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AVANT-PROPOS 



Les 25 et 26 septembre 1987, se tenait i rUniversite Laval un premier colloque-etudiant de 
socioHnguistique. Cettc rencontre etait organisee par rAssociation des etudiants dipldmes inscrits en 
langues et linguistique i FUniversite Laval (A.E.D.LL.L.). Le but etait de rassembler les etudiants et 
les professeurs qui oeuvrent dans le domaine de la socioHnguistique af in qu*ils puissent echanger sur 
leurs recherches dans une ambiance le plus informelle possible. Nous esperions ainsi que des liens 
puissent se creer entre les chercheurs des differentes universiles de TEst du Canada. 

Les rcsultats ont depasse toutes nos attentes: dix-huit etudiants representant six universites 
nous cnt alors presente leurs recherches en cours et les resultats de travaux recemment termines. 
Les communications touchaient i peu prcs tous les domaines de la linguistique de mame qu*une grande 
vari^tc de langues. Nous avons deliberement choisi de ne pas limiter les communications i un seul 
type de sociolinguistique: un de nos objectifs etait en effet de prendre connaissance des differents 
types de recherches qui s*offrent i tous ceux qui sMnteressent i !a sociolinguistique. Environ 80 
personnes cat participe au coHoque et ont echange et discute avcc les presentateurs. 

Ca colloque nous a de plus donne Toccasion d*accueillir en nos murs, pour la premiere fois a 
Quebec, le professeur William Labov de TUniversite de Pennsylvania, qui a accept© df prononcer une 
conference sur Ta recherche et la decouverte de Tinco ;nu en sociolinguistique". M. Labov a sembie 
tres heureux de constater i quel point la recherche sociolinguistique est dynamique dans nos aniver- 
sites. 

II va sans dire qu*un tel colloque ne pourrait se realiser sans la participation d*un grand nombre 
de personnes. II me faut d*abord mentionner que cet evenement est vraiment le fruit d*un travail 
d'equipe et que sans Pimplication et Tenthousiasme de Joyce Angio, le colloque n*aurait jamais eu 
lieu. 

Je tiens ici i remercier les etudiants qui nous ont fait part de leurs recherches de m%me que 
tous ceux oui sont venus les ecouter et qui ont participe aux discussions. Je voudrais aussi remercier 
M. Labov d*avoir accepte notre invitation car sa presence parmi nous f ut tres appreciee. Plusieurs 
membres de TA.E.D.I.L.L. nous ont aussi grandement aidees lors de la preparation et de la tenue du 
colloque et c*est grace i eux que tout s*est deroule sans anicroche. Je remercie enfin Annette 
Dominik, Normand Labrie, Philippe Plamondon et Johane Verville d*avoir accepte d*agir en tant que 
presidents de seance. 

Je tiens aussi i remercier toutes les instances de TUniversite Laval qui nous ont appuye finan- 
cierement pour Torganisation du colloque: le Departement de langues et linguistique, la Faculte des 
lettres, dans le cadre des celebrations de son cinquantieme anniversaire, TUnion des gradues inscrits ^ 
Laval (U.G.I.L.) et Vie etudiante. Je ne voudrais d'ailleurs pas passer sous silence le soutien moral du 
Departement de langues et linguistique au cours de Torganisation et de la tenue du colloque. 

Je tiens enfin i remercier de fa?on particuliere Denise Deshaies, Claude Paradis et Diane 
Vincent, professeurs i TUniversite Laval, qui nous ont communique leur enthousiasme pour la socio- 
linguistique. Leur appui et leurs bons conseils ont ete grandement apprecies. 

Ces actes presentent done les textes de quatorze communications presentees lors du colloque. 
Certains de ces textes representent les resultats de memoires ou de theses, d*autres presentent des 
recherches en cours alors que d*autres encore correspondent a des recherches exploratoires en vue 



ii 



d'unc *tude plus approfondie; ils fournissent, je crois, une bonne idee des recherches menees par les 
cherchcurs-etudiants dans les universites de TEst du Canada. Leur publication a etc rendue possible 
grace i Taide que m*ont apportie Richard Grenier, Ren6 Lapalme, Jean-Francois Montreuil et Paul 
Whitiuore pour la revision et ia correction des textes et grace au Centre international de recherche 
sur le bilinguisroe (C.I.R.B.) qui a acceptc de les imprimer et de les diffuse?. 

L*expcrience de ce type de rencontre entre itudiants oeuvrant dans le mfime domiine de la 
linguistique m'a semblc des plus positives et j*espcre que ce n*est la que le debut d'une serie de 
coUoques rassemblant les ctudiants des differentes universites. Ce scrait la une excellente fa^on de 
rompre Tisolement dans lequel nous travailions, hclas, trop souvent. 



Julie Auger 
Ste-Foy 
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COLLOQUE 



"TENDANCES ACTUELLES DE LA RECHERCHE 
SUR LA LANGUE PARLEE" 

PROGRAMME 

VENDREDI. 25 septembre 1987 

Local Salon 2 du Pavilion Maurice-Pollack 

President de seance: Normand Labrie 

9h00 Accueil au salon n^ 1 du Pavilion Maurice-Pollack 

9h30 Ouverture du collOQue 

9h45 Claire P^russe (U. d'Ottawa) 

"Exemple de variation phonologique" 

lOhlS Sonia Morin (U. de Sherbrooke) 

"La force illocutoire des pronoms personnels JE et TU en tant qu*insigne des places d*ou 
parlent les femmes et les hommes" 

10h45 PAUSE 

UhOO Julie Auger (U. Laval) 

"L'emploi des modes inaicatif et subjonctif dans le fran?ais parle de la ville de Quebec" 

llh30 Dianne Fai (U. d*Ottawa) 

-A Study of the (-ing) Variable in the Ottawa Male Community" 

12h00 DINER: Buffet offert dans le cadre du colloque au local 3244 du Pavilion Charles-de- 
Konmck 

Presidente de seance: Johane Verville 

14hOO Wladyslaw Cichoki (U. du Nouveau-Brunswick) 

''Application de Tanalyse des correspondances k Tetude de la variation vocalique'' 

ERIC 8 
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14h30 Joyce Aoglo (U. Laval) 

"Variation phon6tique et rdseaux sociaux: comportement langagier en milieu de contact des 
langues" 

15h00 Charlene Potter (U. d'Ottawa) 

"Study of Hedges, Qualifiers and Intensif iers in Relation to Linguistic Sex Dif ferenciation" 



15h30 PAUSE 



lSh43 Normand Labrie (U. Laval) 

"Organisation conversation nelle en situation de plurilinguisme: les choix linguistiques des 

italophones de Montreal" 
16hl5 WUIUm Labov (U. of Pennsylvania) 

"Recherche et dccouverte de I'inconnu en sociolinguistique" 

17hl5 Fin de la journee 



SAMEDl 26 septembre 1987 

Local: Saloi? n^ 2 du Pavilion Maurice-Pollack 

Prcsidente de seance: Annette E)ominik 

9h00 Gilberte L*ger (U. de Sherbrooke) 
"PI interrogatif en quebicois" 

9h30 Sail Tagliamonte (U. d'Ottawa) 

"L'anglais de Samana: le temps du passe et un rapport preliminaire du -s verbal" 

lOhOO Valerie Catrice (U. du Qufeber ^ Montreal) 

"Analyse paramctrique de la chute du /$/ en espagnor 



10h30 PAUSE 



]0h4S Xu Darning (U. d^Ottawa) 

"Lexical Variation in the Speeches of Four Chinese Speakers" 

llhlS Charlene Rains (U. de Montreal) 

"Le rWe des marqueurs discursifs dans la structure narrative" 
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llh45 Marie-Jos^e Bourget (U. Laval) 

"Variations phonetiques dans Temploi de pronoms personnels de troisieme personne en 
frangais quebecois** 



12hI5 DINER 



President de seance: Philippe Plamondon 

13h30 Keltie Purcell (U. d'Ottawa) 

"L'insecurite linguistique dans unc communaute acadieane de !a Nouvelle-Ecosse" 

14h00 Mlcheile Daveluy (U. de Montreal) 

"Changement dans la con.munaute f rancophone de Montreal: les determinants demonstratifs 
en 1971 et en 1984" 

14h30 Sylvie Duboi-: (U. Laval) 

''La diphtongaison des voyelles nasales: approche dialectologique et sociolinguistique" 

15h00 Christopher Miller (U. d'Ottawa) 

"Contact linguistique: les consequences linguistiques de Temprunt lexical" 

15h30 Met de la fin 



Nous tenons a renter cier les organismes suivants de leur participation financiere pour la tenue de 
ce collogue; sans eux, ce collogue n'aurait pu avoir lieu: 

- Departement de langues et linguistigue 

- Faculte des lettres. dans le cadre des celebrations du 50^ anniversaire de la Faculte 

- Union des gradues inscrits a Laval (UGIL) 

- Vie etudiante 
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LA VARIATION PHONOLOGIQUE DU [6:1 A HULL^ 



Claire Perusse 
Universite dVttawa 



Les diverses recherches efiectuees sur la "langue dans son contexte sociaP ont souligne la 
necessite et la pertinence d'integrer i Fanalyse de facteurs d'inf luence Hnguistique ^'effet de variables 
sociologiques pour cemer v6ritablement les Hens qui existent entre la structure du langage et celle de 
son utilisation. A la lumiere de ces reflexions, nous proposons de rendre compte d'un type de varia- 
tion observ^e chez la communaute francophone de Hull, soit Falternance phonologique de la variable 
(e:) en variante de prestige [e:] et en variante diphtonguee stigmatisee [ae], comme dans le mot 
"problime" (/probleim/ /problaem/). 

Ce phcnomdne de diphtongaison semble remonter, selon certaines sources, i une epoque assez 
lointaifie et serai t d'origine gallo-romane. Dans la preface de Fouvrage de Marcel Juneau (1972) sur 
Thistoire de la prononciation fran?aise au Quebec, Straka precise que certains tr?its de la prononcia- 
tion qucbecoise se sont cteints i la suite d'une dedialectalisation progressive, alors que d'autrec se 
sont maintenus jusqu'i nos jours, comme c'est le cas de la diphtongaison du [e:]. Par Tanalyse 
syst6matique des graphies attestees dans des documents anciens, Juneau (1972) constate deji au XVIII® 
sifecle la tendance actuelle de la diphtongaison de la voyelle longue [e] par Touverture du segment 
initial (e:>ie). Sur le plan arliculatoire, la diphtongaison du [e] a ete decrite par Santerre (1971: 
335): -par une remont6e du dos de la hngue vers le palais dur accompagnee d'un degagement consecu- 
tif du passage pharyngal et de la region velaire (...). Sur le plan acoustique, la diphtongue de [e] est 
ouvrante." 

L'objectif de la presente 6tude est de verifier si la variable (e:) et ses variantes de pres- 
tige [e:] et diphtongu6e [ae] sont en variation libre ou si le choix d^une variante sur une autre est 
regi par un ensemble de facteurs linguistiques et extra-linguistiques previsibles. Les donnef i ont ete 
recueillies i rint6rieur du corpus du Tran?ais parle dans la region d'Ottawa-Huir^, constitue par 
Shana Poplack. 



Parmi les diffcrentes formes de differenciation sociale, notrc analyse de la variation phono- 
logique porte sur la stratification sociale, definie par Trudgill (1974a) comme une classification hierar- 
chique des individus i Tinterieur de la socicte. II s'agu, en ce qui nous concerne, de la stratification 
k rintirieur de deux classes sociales distinctes, composees d*individus presentant, pour chacune 
d'elles, les mfimes caract6ristiques 6conomiques et sociales. 

Notre sous-6chantillon d'informateurs a etc selectionne dans deux quartiers francophones de 
Hull, soit Vieux-HuU et Mont-Bleu. Au sein de la communaute francophone de Hull, ces deux quar- 
tiers se situent, chacun, i Topposd de Techelle socio-6conomique. Nous nous sommes interessee i la 
variation chez deux sous-groupes particuliers: d'une part, les ouvriers non specialises du Vieux-Hull, 
comprenant trois hommcs et trois femmes; et d'autre part, les travailleurs professionnels de Mont- 
Bleu, comprenant aussi trois hommes et trois femmes. 



Je titnt i nmercier Shan* Poplack pour les conunentairw judicieux qu'elle a imis \on de la vertion prtliminaire d$ 
eettt anal/M et dont a su profiter la pr^ente <tude. Ce travail •'inicrit danc le cadre d*un court de mattrise. 

^cf. Shana Poplack (1085). 
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Claire Perusse 



Dans une etude sur la stratification sociale du (r) a New York, Labov (1966) avait em is Thypo- 
these generale que si deux sous-groupes de locuteurs sont classifies selon un ordre quelconque dans la 
hierarchie sociale, cet ordre transparaitra aussi dans les differences entre ces deux groupes quant a 
TutiHsation de la variable etudiee. Nous avons tente de verifier si Thypothese enoncee par Labov se 
contirme egaiement pour la variable (e:) du fran^ais. 

Le sexe constitue le second parametre de differenciation sociale. Plusieurs etudes effectuees 
dans le but d*evaluer les disparites categorielles et sociales vehiculees dans le langage (cf. Labov 
(1976),Fisher(1958),Trudgill(1972, 1974, 1 983)) demontrent, entre autres, que les femmes-indepen - 
damment d*autres variables telles que rage, Tcducation et la classe sociale - tendent i utiliser des 
formes linguistiques qui s*approchent davantage de la variante standard que les hommes en general. 
Trudgill precise, de plus, que ces differences de tendance entre le discours des hommes et des femmes 
reposent sur une question de degre et que ces discours se distinguent par une frequence qualitative et 
quantitative des occurrences de la variable standard. 

Outre la classe socio-economique et le sexe, nous avons tente d*evaluer la pertinence des fac- 
teurs age et niveau d*education, facteurs reprodults au Tableau 1. Cependant, pour satisfaire ^ nos 
deux principaux critcres de selection pour la classe socio-economique et le sexe, rage a ete juge 
secoidaire. Cest ce qui explique Tabsence de locuteurs tres jeunes dans notre sous-echantillon de 
population. Les femmes dites "mcnageres'' ont ete classces dans le corpus s ^lon le statut socio-econo- 
mique du mari ou du conjoint. De plus, pour garantir Tanonymat, chaque informateur a ete pourvu, 
dans le corpus, d*un pseudonyme, puis d*un numero qui apparait ici entre parentheses. 



TABLEAU 1 

VIEUX-HULL 



SEXE AGE fiDUCATION STATUT SOCIAL 



(077) 


M 


40 


prim&ire 


^boueur (sur l*assurance-ch6mage) 


(080) 


M 


46 


primaire 


homine h tout faire (b^n^Hciaire du bien-^tre socia 


(0«1) 


M 


61 


prim&irt 


chauffeur de taxi (i la retraite) 


(0S9) 


F 


41 


primaire 


"cleaning" (mari sur le "cleaning") 


(090) 


F 


37 


priipair« 


m<nagir« (mari ^boueur) 


(092) 


F 


62 


primaire 


manage (mari?) 


MONT-BLEU 










SEXE AGE 


EDUCATION 


STATUT SOCIAL 


(102) 


M 


36 


post-secondaire 


fonctionnaire 


(106) 


M 


60 


secondaire 


dessinateur commercial (& la retraite) 


(107) 


M 


70 


post-secondaire 


juge de paix (encore aclif) 


(113) 


F 


39 


secondaire 


m^nag^re (mari fonctionnaire) 


(lU) 


F 


36 


secondaire 


travaille dans une banque (mari g^rant de banque) 


(117) 


F 


62 


secondaire 


m^nag^re (mari fonctionnaire) 



Pour chacun des informateurs, nous avons selectionne cinquante occurrences de discouis ou Ton 
retrouve la variable (e:), repartie de maniere egale selon le style familier et le style plus ou moins 
formel. II a etc considcrc comme relevant du style plus ou moins formel une conversation sur 
la langue, et comme familier, une conversation portant sur le quartier, Tecole, le boa vieux temps, les 
histoires, etc. 
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La variation phjnologique du fe:J a Hull 



Aprts une 6coute plus attentive, nous avons dfl rejeter certaines donnees de notre analyse, en 
conservant cependant cinquante occurrences par locutsur. A titre d*exemple, les determinants ont ete 
«cai(is du contexte variable, car bien qu*ils soient prcnonces [e:] en frangais standard, ils presentent 
Chez les locuteurs de la region etudice un phoneme sous-jacent /e/ qui alterne avec [e:] et non une 
forme sous-jacer^ ' qui serait susceptible de donner lieu & une diphtongaison. Cest egalement le 
cas de la copule ^isieme personne du singulier du temps present. 

A la lumidre des etudes anterieures et suite i la prise en compte des facteurs d^influence lin- 
g'-'stique et extra- linguistique sur la variation du [e:]-[ae] aupres des locuteurs du Vieux-Hull et de 
Mont-Bleu, nous a 'ons formule les deux hypotheses suivantes: 



1. L% variation mpparaltra en pofition m^iale de lyllabe accentu^e, entrav^ par une consonne 
allongemnt* ou dcvant une contonne non allongeante pour det nusont d'origine hiitorique et 
<tymolofique (par exemple, I'accent circonflexe dans "ftte" ou I'orthographe "al" dans "maltre" 
pr^^ant une occlusive sourde jug^ nrrmalement abrtgeante). 

2. Les locuteurs de statut socio-*conomique inftrieur et parmi eux, les ouvriers non sp^ialis^ de 
8«xe masculin s«ront plus enclins & utiliser la variante stigmatis^e, [ar:], que les autres groupes 
observes. 



Dans 98% de nos donnees specif iques, la variation apparait sans equivoque en position mediale de 
syllabe. Quoique peu significatives, les occurrences figurant en positions initiale et finale de syllabe 
peuvent s*expliquer, en partie, par un style emphatique ou par des caracteristiques idiosyncrasiques 
qui temoignentd*une variation inherente individuelle. Les donnees regroupees revelent que les possi- 
bilitis de retrouver la variante de prestige et la variante diphtonguee dans les mdmes contextes sont 
4 peu pres egales. On peut toutefois penser qu*une difference pourra vraisemblablement s*intensifier 
si Ton reduit le champ d*observation aux quartiers, aux locuteurs ou aux contextes lexicaux. 

La repartition des occurrences entre les deux quartiers revele au tableau 2 une nette tendance a 
la diphtongaison pour les locuteurs du Vieux-Hull, soit i 66,7%, contre 36% pour les locuteurs de 
Mont-Bleu. D*apres ces resultats, les professionnels de Mont-Bleu prononcent la variante de prestige 
[ :] dans les deux tiers des cas, et les ouvriers non specialises du Vieux-Hull ne Temploient que dans 
33,3% des cas. Mais ici, classe socio-economique et quartier ne sont pas des facteurs independants 
Tun de Tautre en raison de la constitution du sous-echantillon de population qui a ete faite pour 
Tanalyse. 



TABLEAU 2 



Repartition de la variation 
pour Vieux-Hull et Mont-Bleu 



Vari antes 



Vieux-Hull 



Mont-Bleu 



3S,396 f 100) 



64,0% (192) 



36,796 (200) 



S6,0% (108) 



N 



100% (SOO) 



100% (SOO) 
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Claire Perusse 



Pour Tetude de la variation, nous avons examine le contexte phonologique post- vocalique pouvant 
exercer une influence sur la longueur de la voyelle, c'est-i-dire li ou elle tend i s*allonger pour 
ensuitese diphtonguer (cf. Locke, 1949; Gendron, 1966; Jackson, 1969; Santerre, 1971; Juneau, 1972; 
Yaeger et Bourdeau, 1981). Au tableau 3, T^tude de Tinfluence des consonnes post-vocaliques r"^w 
I'ensemble des locuteurs indique que des quatre segments post-vocaliques retenus [r,m,t,z], Tocclusive 
est la seule consonne favorisant de loin la variante de prestige ^ 63%, alors que pour la nasale et la 
fricative, toutes deux sonores, la tendance st opposee. 

TABLEAU 3 

Influence des consonnes post-vocaliques 
pour Fensemble des locuteurs 



Van antes 


N 


/m/ 


M 


N 




34,7% (16) 


39,7% (46) 


50,7% (173) 


63,0% (29) 


[»e] 


65,3% (30> 


60,3% (70) 


49,3% (168) 


37,0% (17) 


N 


100% (46) 


100% (116) 


100% (341) 


100% (46) 



L'influence des segments consonantiques post-vocaliques se profile de maniere distincte pour les 
ouvriers du Vieux-Hull et les professionnels de Mont-Bleu comme on peut le voir aux tableaux 4 
et 5. Pour Vieux-Hull, si la fricative ne figure pas au tableau 4, c'est que nous n'avons conserve que 
les segments off rant un minimum de 20 occurrences. 



TABLEAU 4 
Influence des ccnsonne.s pour Vieux-HuII 



Vari antes 


/m/ 


hi 


N 




26,5% (IS) 


33,0% (61) 


52,4% (11) 


(ae) 


73,5% (36) 


67,0% (124) 


47,6% (10) 


N 


100% (49) 


100% (185) 


100% (21) 



TABLEAU 5 
Influence des consonnes pour Mont- Bleu 



Van antes 


N 


/m/ 


M 


N 


[e:] 


33,3% (13) 


49,0% (33) 


72,0% (112) 


72,0% (18) 


[ae] 


66,7% (18) 


51,0% (34) 


28,0% (44) 


28,0% (7) 


N 


100% (31) 


100% (67) 


100% (156) 


100% (25) 
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Du fait que les locuteurs du Vieux-HuU utilisent davantage la variante diphtonguee, on pouvait 
s'attendre aussi i ce que ceci se reflete dans Temploi respectif de la variable devant les segments 
consonantiques - ce qu'illustrent les tableaux 4 et 5. Ces resultats indiquent, de plus, que les seg- 
ments [r,m,t,z] exercent une action diffcrente sur la variation, selon les locuteurs et les quartiers 
consider^s. II faut en conclure soit que la contrainte phonologique n'est pas significative, soit que 
les pourcentages obtenus sont dus i la concentration dans Fun ou Tautre groupe de certaines unites 
iexicales qui affectent particulierement la diphtongaison. Mais si Ton examine Teffet du segment 
illustre aux tableaux 4 et 5, en ecartant Jes differences de frequences absolues, on peut observer que 
dans les deux cas, la consonne nasale est pluc favorable k la diphtongaison que la liquide et Tocclu- 
sive. 



De maniere parallele, les consonnes voisees favorisent la diphtongaison dans une proportion 
supcrieure aux consonnes sourdes. Les differences de frequence entre les deux sous-groupes de 
population sont dues au fait, deji mentionne, que le taux de diphtongaison est plus eleve au Vieux- 
Hull qu*i Mont-Bleu. La mdme courbe se dessine egalement au niveau de Taccentuation de la syllabe, 
tel que Tindique le tableau 6. 



TABLEAU 6 

Influence de raccentuation sur la variation 
pour Fensemble des locuteurs 



V:%rianten 


Accentui 


Inaccentu^ 


(e:l 


42.396 (211) 


80,296 (81) 


(ael 


57,796 (288) 


19.896 (20) 


N 


10096 (499) 


10096 (101) 



En contexte accentue, la variante dip^^tonguee est prononcee dans 57,7% des cas. L'ecart s'avere 
beaucoup plus perceptible en contexte inaccentue ou dans 80,2% des cas la variable (e:) figurera sous 
la realisation de la variante longue. Un regard sur les quartiers aux tableaux 7 et 8 indique de plus 
que tous les locuteurs realisent beaucoup plus la variante [e:] en contexte inaccentue, dans une pro- 
portion de 67,3% au Vieux-Hull et de 91% i Mont-Bleu. 



TABLEAU 7 
Influence de Taccent pour Vieux-Hull 



ERJC 1 



Van antes 


Accentu^ 


Inaccentue 


(e:l 


27,096 (69) 


67.396 (31) 




7S,096 (3dS) 


32.796 (15) 


N 


10096 (254) 


10096 (46) 
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TABLEAU 8 
Influence de Taccent pour Mont*Bleu 



VMiantes Accentui Inaccentu^ 

[e:j 58,098(142) 91,0% (50) 

[aej 42,096(103) 9,0% (5) 

N 100% (245) 100% (55) 



En outre, de toutes ces occurrences, on constate au tableau 6 que la grande majorite de 
celles-ci se retrouvent en contexte accentue dans plus de 80% (499) des cas et que pour ce contexte, 
les locuteurs de Vieux-HuII diphtonguent beaucoup plus (73%) que ceux de Mont-BIeu. 

La repartition des occurrences selon les classes syntaxiques fait voir, au tableau 9, une 
preponderance des unites lexicales monosyllabiques et bisyllabiques, composees en majorite de substan- 
tifs (49,3%); suivent la classe des verbes (18,8%), celle des adjectifs (15%) et celle des adverbes 
(14,7%) et dans une moindre mesure, la classe prepositionnelle (2.2%). 

TABLEAU 9 

Repartition de chacune des classes syntaxiques 
pour tous les locuteurs 



Subttantif Verbe Adjectif Adverbe Proposition 

49.3% (296) 18,8% (113) 15,0% (90) 14,7% (88) 2,2% (13) 

100% (600) 



La repartition des variantes selon les classes syntaxiques pour I'ensemble des locuteurs souligne 
au tableau 10 une tendance plus perceptible k la diphtongaison pour la classe adjectivale que pour les 
autres classes. Cette tendance est encore plus distincte dans Tanalyse individuelle des deux groupes 
observes ~ ce qui suit ici aussi la courbe initiale. 

TABLEAU 10 

Repartition des variantes selon les classes syntaxiques 
pour Pensemble des locuteurs 



ERIC 



Variantes 


Adjectif 


Proposition 


Adverbe 


Substantif 


Verbe 


[6:1 


32,2% (29) 


46,1% (6) 


48,9% (43) 


50,3% (149) 


57,5% (65) 


(ael 


67,8% (61) 


53,9% (7) 


51,1% (45) 


49,7% (147) 


42,5% (48) 


N 


100% (90) 


100% (IS) 


100% (88) 


100% (296) 


100% (113) 
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Lors de Tecoute individuelle des locuteurs, nous avons pu noter la frequence elevee de certaines 
unites lexicales. Des vingt occurrences jugees les plus recursives, nous n'avons retenu que neuf 
d'entre elles off rant un minimum de 10 realisations chacune. Elles figurent au tableau 11. 



TABLEAU 11 
Repartition des variantes selon les unites lexicales 



cher 


affaire 


problime 


hiver 


misire 


mimt faire 


mire pire 


1096 


22,796 


26,3% 


30,0% 


38.5% 


4596 


56,496 


84,2% 85,2% 


(1) 


(12) 


(5) 


W 


(5) 


(40) 


(36) 


(16) (23) 


9096 


7T,S 


73,7% 


70,0% 


61.5% 


5596 


43,696 


15,8% 14,8% 


(9) 


(«) 




(7) 


(8) 


(49) 


(27) 




10096 


100% 


100% 


100% 


100% 


10096 


10096 


100% 100% 


(10) 


(53) 


(19) 


(10) 


(13) 


(89) 


(62) 


(19) (27) 



Ce qui souleve le plus d'interet de part et d'autre, c'est la courbe opposee qui se dessine pour 
la realisation de la variable dans le cas des vocables "affaire** et '*cher\ Dans 90,5% des occurrences 
de "affaire", c'est-^-dire 38 cas sur 42, sur un total de 53 occurrences pour Tensemble des locuteurs, 
la variable sera diphtonguee par les ouvriers du Vieux-Hull. Cest ce qui explique au tableau 1 1 le 
pourcentage cleve de diphtongaison, soit 77,3%. Pour ce qui est de "cher", toutes les occurrences 
sont prononcees par le locuteurs du Vieux-Hull et 90% d'entre elles sont diphtonguees. On assiste ici 
& une difference presque qualitative entre les deux groupes sociaux. II semble mdme que les locuteurs 
du Vieux-Hull aient "relexicalise" le vocable "affaire" en [ae], ce qui porte i croire, dans ce cas, que 
Ton ait non pas le phoneme sous-jacent /e:/, mais le phoneme /ae/ qui alterne avec [5:]. Un ques- 
tionnaire lexical pourrait reveler d'autres exemples similaires de "relexicalisation". 

A rinstar de la plupart des etudes sociolinguistiques qui ont demontre une influence significative 
du style contextuel sur les contextes variables, les locuteurs de Tun et de Tautre groupe social ne 
semblent pas ici influences par le style, refletant la tendance generale. Ces resultats peuvent dtre 
fausses, en partie, par les donnees qui ne permettent pas vraiment une analyse des styles contextuels. 

i)ans notre analyse, la variable extra-linguistique "sexe" joue un rdle important de differenciation 
linguistique, illustree aux tableaux 12 et 13. 



TABLEAU 12 

Repartition de la variable selon !e sexe 
pour Vieux-Hull 



V&riantei 


Hommet 


Femmei 


(e:l 


21,S%(S2) 


45,3% (68) 


[ae] 


78,7% (118) 


54,7% (82) 


N 


100% (150) 


100% (150) 
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TABLEAU 13 

Repartition de la variable selon le sexe 
pour Mont-Bleu 



Vari antes 


Homines 


Femmet 


[e:] 


60,7« (91) 


67,396 (101) 


[ae] 


39,896 (59) 


32,796 (49) 


N 


100% (150) 


10096 (150) 



On peut voir une distribution trds inegale entre les deux groupes d*hommes et les deux groupes 
de femmes. Dans les deux quartiers, les hommes diphtonguent plus que les femmes, tendance qui est 
beaucouy plus prononcee au Vieux-Hull, ou la variante [ae] est plus courante. 

On peut s'interroger ici sur les raisons qui incitent les ouvriers de sexe masculin t une plus 
forte utilisation de la forme stigmacisee que les autres groupes observes. L'etude que nous avons 
faite sur la variation phonologique du (e:) i Hull ne nous permet pas d*affirmer comme Trudgill pour 
Tanglais i Norwich (1983) que, pour les locuteurs males de la classe ouvriere, la forme stigmatisee 
non-standard est la forme de prestige i laquelle seraient associees des caractcristiques de masculinitc 
et de robustesse (Labov (1966). Les trois ouvriers non specialises du Vieux-Hull representent ici un 
echantillon de population trop restreint pour offrir des resultats concluants. Mais dans la conversa- 
tion portant sur la langue, aucun d*eux ne reconnait une quelconque forme de prestige au diaiecte 
standard de Paris et le locuteur (077), qui se distingue par un taux de diphtongaison de 82%, s*offus- 
quait mdme de devoir modifier sa maniere de parler devant une personne de statut social plus eleve. 

Four verifier si dans le cas de la variation du (e:), il s*agit d*une variation stable, d*une varia- 
tion en progres ou, au contraire, s*il n*y a rien qui permet de conclure qu*il y a changement en 
cours, les locuteurs ont ete divises selon deux groupes d*age: les moins de 45 ans et les 45 ans et 
plus. 



TABLEAU 14 

Repartition de la variable selon VUge 
pour Tensemble des locuteurs 



V&ri antes 


- de 45 ans 


+ de 45 ans 


(e:l 


49,096 (147) 


48.396 (145) 


[ae] 


51,096 (153) 


51,796 (155) 


K 


10096 (300) 


10096 (300) 



D'apres nos donnees du tableau 14, rien n'indique que la variation que nous observons ^ Hull 
soit en progris ou presente quelque tendance de progres. On ne peut affirmer non plus que Ton soit 
en presence d'une variable stable comme dans le cas de la variable (ing) de I'anglais. Pour cela, il 
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aurait fallu observer la variable i plusieurs stades de son evolution. Les donnees de notre souc- 
echantillon ne permettent pas non plus de verifier si la variation se generalise i Finterieur de la 
communaute francophone ^ Hull. 

En dernier lieu, nous avons voulu mesurer le niveau de scolarite et Tinfluence plausible qu'il 
exerce sur la variation (se reporter au tableau 1). Nous avons divise les locuteurs en niveau primaire 
et en niveaux secondaire / post-secondsire. Ceci correspond en tous points i la division des locu- 
teurs selon le quartier et la classe socio-economique. Ici, il est difficile de mesurer Finfluence reelle 
qu'exerce le niveau de scolarite sur la variation, et de determiner ce qui ressortit i la classe socio- 
economique et ce qui depend vraiment du niveau de scolarite. 

II ne semble cependant pas depourvu d'interdt que, en depit du fait que les femmes de Mont- 
Bleu ne presentent cju'un niveau secondaire d'instruction, tandis que deux hommes sur trois sont de 
niveau post-secondaire, les femmes utilisent la variante de prestige davantage que les hommes. On 
peut se demander, dans le cas present, si la scolarite est un facteur plus influen?able que la classe 
sociale ou le sexe. La rcponse semble venir des femmes du Vieux-Hull, toutes de niveau primaire 
comme leurs vis-i-vis masculins, et qui diphtonguent moins que ces derniers, soit a 43,7% contre 59%. 



Conclusion 

Suite i notre analyse nous pouvons conclure 1. que la variable (e:) et ses varianics ne cont pas 
en variation libre mais qu'elles sont motivces par des facteurs tant linguistiques qu'extra-linguistiques 
soulignant une regularity systematique; 2. que Tordre selon lequel les locuteurs figurent dans la 
hierarchie sociale se rcflcchit egalement dans les differences quMls presentent pour Tutilisation de la 
variabie (e:); 3. que le discours des hommes et des femmes se distingue par une frequence quantitative 
des occurrences des variantes; 4. que de plus, parmi la classe sociale inferieure, les locuteurs de sexe 
masculin favorisent davantage la realisation de la variante stigmatisee; 5. que certaines classes syn- 
taxiques entrainent plus que d'autres la realisation diphtonguee de la variable. 

Le facteur 4ge ne nous indique pas si la variation du (e:) dans la communaute francophone i 
Hull est en etat d'expansion, de stabilitc ou en voie de disparition. D'apres nos donnees, il n'appa- 
rait pas non plus qu'un contexte est plus favorable i la variation qu'un autre. Plusieurs facteurs sont 
imbriques les uns dans les autres et s'influcncent mutuellement. 

Enf in, nous pouvons aussi deduire de notre etude de la variation phonologique que, quel que soit 
le groupe social, il y a variation au sein de ce groupe et tous les locuteurs sont soumis aux mdmes 
contraintes - offrant des frequences divergentes certes - mais tout i fait notables. En outre, notre 
analyse des contextes linguistiques demontre que, bien que, dans Tensemble, les ouvriers non-specia- 
Uses du Vieux-Hull emploient davantage la variante stigmatisee, ils ne sont pas insensibles i la vari- 
ante de prestige, ce que seule une etude empirique peut verifier. 

Cette breve analyse ne constitue que Tebauche d'une etude qui reste encore i approfondir et qui 
pourrait reveler, par exempie, i travers les groupes d'ages ou les unites lexicales jusqu'i quel point la 
variation phonologique du (e:) est ancrce dans les habitudes langagieres de Tensemble de la commu- 
naute francophone de Hull. 
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LA FORCE ILLOCUTOIRE DES PRONOMS PERSONNELS JE ET TU 

EN TANT QU'INSIGNES DES PLACES 

D'OU PARLENT LES FEMMES ET LES HOMMES 

Sonia Morin 

Universite de Sherbrooke 



Introduction 



Dans le present article, il sera question des valours des pronoms personnels JE et TU dans le 
discours d*informatrices et informateurs du corpus des "Enqudtes sociolinguistiques dLns la region de 
Sherbrooke". Les rcsultats d*une etude statistique (Beauchemin, 1983) effectuee sur ce corpus a 
rtvtXt que le discours des femmes se distinguait de celui des hommes par une haute frequence du 
pronom JE alors que celui des hommes ctait marque par un emploi caracteristique du pronom TU. Ces 
rcsultats m'ont iatriguee au point de chercher i travers un memoire de maitrise le pourquoi d*un tel 
comportement differentiel en matiere de reference personnelle selon que Ton est femme ou homme. 
Ce memoire a etc dirige par les professeurs Michel Theoret, etudes fran9aises, et Claude Nelisse, 
service social, de TUniversite de Sherbrooke. 

II ne s*agit pas ici d*une demarche scientif ique au sens de Taire la preuve de", ou encore de 
conf irmer ou inf irmer une theorie quelconque, ni d*ajouter une contribution i un modele linguistique 
deji existant, et encore moins de participer i une formalisation de la parole. Non! Ce qui est en 
jeu ici est un desir de comprendre au mieux ce qui sc passe Quand deux personnes se parlent. Et 
comme la comprehension d*un phenomene n'est jamais que le fruit d*un travail intell<»ctuel qui prend 
ses assises dans Tapprofondissement des nombreuses causes possibles de son avenement, la force d*une 
telle demarche reside dans la plausibilitc des interrelations etablies entre les divers champs d'investi- 
gation porteurs d*clements productifs de fails de parole. 

Ma recherche m*a amence i depasser le cadre de la linguistique dite traditionnelle parce qu'elle 
s'obstine i considcrer les divers faits de parole comme des phenomenes purement linguistiques et t 
cvacuer systematiquement Pextra-linguistique. Or je crois non seulement que Textra-linguistique 
influence la production de discours mais j'ai egalement la certitude que la parole ne se reduit pas i 
la simple production d*enonces dans le but de communiquer; elle est d*abord et avant tout essentielle 
i la constitution du sujet et k sa realisation. C*est pourquoi je me suis aventuree dans les domaines 
de Tanalyse interactionnelle et de la psycho-sociologie. 



L'objet de recherche 



LMnterdt d'une etude sur les pronoms personnels JE et TU repose sur le fait que ces deux unites 
font appel i la reference personnelle et i la reconnaissance de Tautre. En effet, JE et TU sont les 
seuls pronoms personnels qui posent clairement les questions qui parle? et k qui JE parle? Et il y a 
plus: JE n^existe qu'en sa qualite de sujet de Tenonciation et de Tenonce, qualite que TU a le 
pouvoir de lui reconnaitre ou pas. D*autre part. TU doit sa propre existence i JE puisque c'est lui 
qui rinterpelle. On le sent bien, ces deux pronoms sont indissociables et ils participent autant de la 
subjectivity du langage que de Tintersubjectivite qui unit les deux interlocuteur/trice/s. 
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L'echantillOR sur lequel porte ma recherche a ete tire du corpus des **Recherches sociolinguisti- 
ques dans la region de Sherbrooke" (1972), lesquelles regroupent 49 informateurs et 51 informatrices, 
tous et toutes originaires de TEstrie. II se compose de 24 inform? teur/trice/s dont les parametres 
sociologiques tels la nature du travail, V&ge et la scolarite ont ete neutralises de fagon i ce que seul 
le sexe permette de differencier le premier groupe du second. Ainsi, le profil moyen du groupe 
feminin correspond i une femme travailleuse spccialisee, agee de 39,3 ans et possedaut une scolarite 
de 10,2 annees. Du c6tc masculin, le profil type est celui d*un homme travailleur specialise, age de 
39,4 ans et posscdant 10,5 annees de scolarite. Les 24 informateur/trice/s ont ete interroge/e/s par 
quatre enqudteur/trice/s: deux femmes, Lise et Gaetanne, et deux hommes, Paul et Guy, qui se sont 
presentc/e/s comme des etudiant/e/s travaillant pour une recherche universitaire. 

L*ctude statistique dont il a ete question plus haut repose sur Tensemble du corpus, c*est-a-dire 
sur les reponses aux 16 themes libres. Or, comme je desirais analyser en detail les interactions verba- 
les, je n*ai retenu que le premier thdme, jugc reprcsentatif parce qu*il suscitait revaluation, 
rauto-6valuation, la justification et Topinion de Tinformateur/trice, ce qui lui permettait de s*impli- 
quer, s*il/elle le dcsirait, dans les reponses qu*il/elle fournissait. 

Le decompte des pronoms JE et TU dans les r6ponses des 24 informateur/trice/s au premier 
theme a revele que la variation tenait toujours, ce qui a confirme que le theme choisi etait bel et 
bien representatif. 



TABLEAU I 



FEMMES HOMMES 

JE TU JE TU 

160 26 90 45 



A ce point-ci de Tetude, c*est-a-dire sans aucune analyse en profondeur et hors de tout c^^- 
texte, il est permis de dire que les femmes ont utilise 1,8 fois plus de JE que les hommes pour repun- 
dre aux questions du premier theme. De mftme, les hommes ont utilise 1 ,8 fois plus de TU que les 
femmes dans leurs reponses aux mdmes questions. 



En linguistique 

Toutes les grammaires traditionnelles presentent JE comme la personne qui parle et TU comme 
la personne a qui Ton parle. Sans dtre fausse, cette affirmation se limite aux referents les plus 
frequents de^ pronoms personnels JE et TU. Or JE et TU sont beaucoup plus complexes qu*ils ne le 
laissent supposer a premidre vue. Fondamentalement, il est vrai que ces deux pronoms constituent 
des dcictiques purs, car si virtuellement ils peuvent reprcsenter n*importe qui, actualises, ils ne 
peuvent que rcf6rer aux deux personnes dans Pici et maintenant de la prise de parole. Cest en 
approfondissant le contexte d'apparition qu'il est possible de voir les extensions de chacun de ces 
pronoms. 
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Le JE 

Dans le cas de la premiere personne, il est impossible que JE ne puisse pas ne pas parler de 
lui-m«me. Toutefois, il peut le faire d'au moins deux fafons: en etant celui qui dit, locuteur/enonce 
(dictum), et celui qui critique ce qui est dit ou ce qu'il dit de Iui-m6me, locuteur/enonciation (modus). 
C'est par I'etude des verbes auxquels s'accole JE qu'il est plus facile de percevoir les deux valeurs du 
pronom de la premidre personne. En effet, dans le dictum, on retrouve des assertifs simples, 
c'est-a-dire des verbes qui ne font que vehiculer une certaine quantite d'information. Dans le modus 
les verbes reinvent du regard qae le locuteur pose sur renunciation et traduisent le proces que ce 
dernier faii de ce qu'ii dit. Ce sont des assertifs complexes. Ce sont des verbes d'apprehension 
mtellectuell'j, d'apprehension perceptive, de volonte et de sentiment. Les verbes consideres comme 
semi-auxiliaires, modificateurs du mode et de I'aspect de I'intinitif, font aussi partie du modus. Ces 
verbes forment un groupe en raison d'un trait qu'ils detiennent en commun: ils regissent une 
deuxidme assertion, proposition completive, percontative ou infinitive. lis peuvent prendre ega'ement 
le nom de modelisateurs. Par exemple, i la question Consid6rez-vous que vous, vous parlez blen?, 
un inf Dnnateur a repondu 

(1) "Hum. Non. Non. JE p»rlt pM trte bitn." HlM-22-26^ 

alors qu'une informatrice a dit 

(2) "Non. Ah noni (...) JE p«iix pM dire qut JE p»rle mal." F119-29-28 

Dans le premier exemple, PARLER est un assertif simple qui denote un comportement verbal 
alors que dans le second, POUVOIR est un assertif complexe qui modifie la valeur premier? de DIRE, 
lui-mftme assertif complexe qui regit une proposition completive. 

Le tableau suivant presente la liste des verbes les plus frequemment employes avec le JE dans le 
d'scours des informatricfts et, par comparaison, dans celui des informateurs. 

TABLEAU II 





FEMMES 


HOMMES 


SAVOIR 


23 


12 


PENSER 


16 


5 


PARLEE. 


13 


4 


POUVOIR 


9 


9 


DIRE 


9 


8 


ALLER 


9 


3 


CROIRE 


7 


4 


VOIR 


7 


3 


TROUVER 


6 


6 


FAIRE 


4 


1 


VOULOIR 


4 


1 


TOTAL 


106 


S6 



ERIC 



^Hl04-22-26 conttitu* U r^f^nnet du t«xtt» il wnvoit h homme. n*=^ d»enqu«te. page et ligne. II en va de mime 
pour F119-29-28, F renvoyant i femme. 
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Comme on peut le constater, la majorite des verbes du tableau II sont des modelisateurs, ils 
appartiennent done au modus. 



Le TU 

Bien que TU, de par sa valeur premiere d'allocuteur renvoie habituellement 4 la personne a qui 
Ton parle, il peut egalement faire reference i un individu ou & un groupe d'individus non-defini 
comme dans I'exemple suivant: 



(S) "Quand T'ct habitu* de parler fran^ais, o.k. Si TU... Si TU parlait... TU tr. aille- 
rai» avec dci Anglais li, \k o.k. ^a terait un channc encore. Mait quand T'et 
habitui dans le frangais U, c'est... asses dur.** F244-234-12 



En remplagant tous les TU par des ON, il est impossible de determiner le referent exact d'un ou 
Tautre des pronoms. Par contre, on sent que I'equivalence n'est pas parfaite. Les deux enonces ont 
une valeur de generalite mais cette generalite se distribue differemment selon le pronom employe. 
Avec ON elle s'applique pour tous; avec TU elle s'applique egalement pour tous, mais 4 raison d'un 
seul a la fois. Cest ce que Denise Deshaies appelle un "destinataire distributiP (Deshaies, 1982: 4). 
Autrement dit, I'emploi du TU non-def ini a pour " effet de poser I'allocutaire comme referent hypo- 
thetique..." (Laberge, 1977: 97) 

TU connait egalement d'autres emplois "deviants". Cest le cas des expressions SI TU VEUX et 
TU VAS PRENDRE. 



(4) "Ben, c*est-i-dire. j'hals pas Jean Malo, SI TU VEUX. le midi li. Jean Malo, y va 
te dire son affaire \k lui pis, bien parler, SI TU VEUX, comprenable. Tandis que 
TU VAS PRENDRE Jacques Tremblay, 5a va €tre comme des tiges qu'y va m^langer 
avec qu'est-ce qu'y veui dire..." H103-1-20-/1-24 



Ces deux expressions constituent des parenthetiques ou des incises dans lesquelles la structure 
semantique releve de Thypothese, '^u de la supposition. On peut decoder le referent comme etant 
n'importe qui, I'allocuteur/trice y compris/e. 

Enfin, il y a le fameux T'SE, expression fort bien connue en fran^ais quebecois, dont la valeur 
globale en est une d'allocution indirecte qui Tapparente t la locution n'est-ce-pas. L'etude du con- 
texte large a permis d'identif ier trois contextes d'apparition qui definissent la valeur de cette expres- 
sion: 

1) simple appuyeur de propos s^ s demande de sanction: 



(5) "^a y en a pas qui parlent parfaitement, parce que le parfait ^a, c'est asses dur h 
obtenir. Mais, disons qu'on a M dans un milieu, '^^'Sfi, pour, pour etre dans 
moyenne disons. On est pas pire que les autres." H112-S0-1/30-4 



2) demande de sanction (le texte entre parentheses represente les elements prosodiques): 
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(6J "Tandit qut tu va« prendre Jacquei Tremblay, ga va €tre comme det tiget qu'y va 
m^langer avec qu'ett-ce qu'y veut aire... (baitse de I'intonation, E dit "oui,oui- 
mait ne reprend paa la parole) Ou encore ben y essaie & se faire det farces pour 
rire de lui-m*me... (baiue de IMntonation et long filence, E ne reprend paa ni ne 
tanctionne) T'S£, euh." (E rit un p«u et reprend ton tour de parole en disant "je 
comprendf, je comprendf" et ce faiiant elle tanctionne la ri^ponie de I.) 
H103-1-2V1-27 



3) embrayeur pour une opinion personnelle exprimee par un JE ou par un "pour moi": 



(7) "? Bon, d 'accord. Pit dtes-vout quand m^me en faveur du bilinguisme? 

Ben li I&, T'S£, chuf en faveur parce que pour gagner ta vie aujourd'hui, y te le 
faut..." H136-57-22/57-25 



II est maintenant temps de presenter la repartition des TU employes dans le discours des hom- 
mes et, par comparaison, dans celui des femmes. 



TABLEAU III 



HOMMES FEMMES 



TU d'allocution 


3 


TU d'allocution 


1 


TU non-d«fini 


11 


TU non d^fini 


18 


TU (expression) 


10 


TU (expression) 




T'S£ 


21 


T'S£ 


6 


lOTAL 


45 


TOTAL 


25 



Ainsi, le TU qui caracterise le discours des informateurs est celui des expressions SI TU VEUX, 
TU VAS PRENDRE et TSE. 

Si rinvestigation en linguistique a permis de cerner quelles etaient les valeurs distinctives des 
oronoms personnels JE et TU qui marquent le discours des informatrices, JE+ modelisateur, et celui 
des informateurs, expressions idiomatiques et figees, elle n'a pas apporte d'expHcation quant au com- 
portement differentiel des femmes et des hommes en ce qui a trait ^ Temploi marque d'un pronom 
plus qu*ua autre. 



L'analyse de la dynamique d'entrevue 

En analysant la dynamique verbale particuliere qu*est Tentrevue, il sera principalement question 
des strategies des reponses et des questions en termes de pouvoir des enquSteur/trice/s et des 
informateur/trice/s dans la negociation de Tinformation. 
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L'entrevue 



L*entrevue est une demande formelle d*information dans laquelle la parole est distribuee con- 
tractuellement en raison de Tassignation des rdles d*intervieweur/euse et d*interviewe/e. L*entrevue 
n*existe que si les participant/e/s ont accepte de jouer ces rdles. II y a done d*un cdte 
rintervieweur/euse, investi/e du pouvoir d*administrer le questionnaire, qui decide du debut et de la 
fin de Tentrevue, qui en oriente le deroulement et qui sanctionne la pertinence des reponses en 
fonction de rinformation quMl/elle d6sire obtenir. Cest lui/elle qui pose des questions. De Tautre 
cdte se trouve Tinterviewc/e, detenteur/trice de Tinf ormation desiree, supposement, vu Tacceptation 
du coutrat, desireux/euse de bien servir les fins de Tc/.qudte. Il/elle repond aux questions. Alors 
quMl semble 4 premiere vue que Tentrevue constitue une instance de discours sans surprise ou tout 
devrait se derouler rituellement, il est necessaire de se rappeler qu* 



"un* conversation » mliiM si ell* est pr^ditermin^ par un certain nombre de facteurs 
Focio-cultureU, [notre txemple d'inttrview est ici tignificatif] n'«ft pat une r^alit^ 
totalement pri-conitruite; elle le conttruit au fur et i meture» et pour nombre de tee 
atpectt (longueur, nombre d'interventioiu...) I'on peut dire que "ce n'ett pat jou^ d'avan- 
ce"." (Simonin, 1977: 23) 



La question 

Si la question constitue fondamentalement une demande d'information, elle est egalement 



"une prite effectu^e tur un autre tujet parlant en le conttituant, quoi qu'il fatte, en 
ripondeur virtue (...) Elle e«t une m«in-mit« d'ordre tymbolique tur le corpt, le tempt 
et la parole de I'autre du timple fait qu'elle brite le tilence et ouvre un etpace verbal: 
un etpace d'tehange langagter qui constitue par lui-mdme, parce qu'i! ett titu6 dant le 
champ c4n4ral det rapportt sociaux, un domaine dont T appropriation et le contrdle sont 
imro^iatement en jeu. Prite redouble par le fait que la question oriente I 'etpace verbal 
qu'elle instaure ou, ti Ton pr^fftre, tente de contr6ler la r^ponte." (de Fomel et Encre- 
v4, 1983: 6-6) 



Y a-t-il eu des facteurs relies & la fa90n de poser les questions aux informateur/trice/s qui 
auraient pu influencer la production de la variation? 

Dans le cas de la haute frequence du JE+ modelisateur dans le discours des femmes, j'ai verifie, 
dans un premier temps, si la modclisation des reponses avait ete entralnee par une plus grande mode- 
lisation dans les questions adressces aux femmes que dans celles adressees aux hommes. Non! Un 
nombre semblable de questions comportant un modelisateur a etc adressc aux informatrices et aux 
informateurs: 50 pour les femmes et 49 pour les hommes. Ce n'est done pas un facteur qui a influ- 
ence Temploi distinctif du JE+ modelisateur chez les informatrices. 

Dans un second temps, je me suis demande si les questions posees aux femmes contenaient une 
forte insistance dans Tadresse: Temploi rcpititif du pronom d'allocution (vous ou tu), que ce soit sous 
forme d'interpellation directe, ou encore de soUicitation d'opinions fondees sur Texperience person- 
nelle. Dans Textrait d'entrevue suivant, Gactanne a utilise trois formes d'insistance d'adressfe: 



"? Hum» hum. Oui. O.K. D'aprte tci» ett-ce que toi-mdme» tu parlet bien^ 

F211-177.14/177-1B 
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Encore une fois, la reponse est non. Mais il y a plus. Le nombre d*insistances est plus fort 
pour les hommes que pour les femmes: 97 insistances centre 71. 

Nous devons reconnaitre que les questions des enqueteur/trice/s ne comportent aucun facteur 
determinant, du moins dans Tenonce, qui aurait provoqu6 un emploi distinctif du JE+ modelisateur 
Chez les femmes. 

Dans le cas des expressions SI lU VEUX, TU VAS PRENDRE et T'SE, il semble impossible de 
trouver oans la dynamique de la question un facteur explicatif de leur haute frequence dans le dis- 
cours des hommes ^t ce, en raison mSme du fait qu*elles ont toutes une valeur d*allocution indirecte. 

Dans un cas coinme dans Tautre, je ne minimise pas Tinfluence des intervieweur/euse/s, mais je 
crois que rcxplication du com^ortement differentiel des femmes et des hommes ne se trouve pas dans 
des facteurs "visibles" des questions qu*ils/elles ont poshes mais plutOt dans des attitudes et des 
images qu*ils/elles ont degagees, que les interviewe/e/s ont per$ues et auxquelles ils/elles ont 
repondu. 



La reponse 

La reponse se congoit sous deux aspects: information faisant suite i une demande dMnformation 
for nulfie par une question et reaction face a la prise effectu6e sur le corps, le temps et la parole de 
rin*erviewe/e. Son pouvoir reside dans les nombreuses strategies que Tinformateur/trice peut 
d6ployer pour att^nuer, voire, dans certains cas, annuler, Temprise que le/la questionneur/euse 6tablit 
sur lui/ellc. Toutes les strategies interactionnelles sont issues de la resistance i cette emprise. La 
resistance se manifeste principalement par la n^gociation sur Tinformation. La reponse peut 6tre 
litt6rale» partielle, contradictoire au lieu d*fitre sincere, complete et satisfaisante. L*h6sitation, les 
questions ea retour pour des precisions, les redondances et les digressions sont autant de strategies 
pour se m6r;ager du temps et imposer son propre rythme i Tentrevue. D*autres strategies comme 
Tabandon do son propre discours au profit de celui de Tautre ou de celui du cadre dialogique strict, 
le refus explicite et Thostilite ouverte constituent des attitudes radicales. 

Puisque Tetude des questions de Tentrevue n*a revile aucune explication satisfaisante pour la 
pr6sente variation, j*ai concentre mon attention sur les r^ponres. II semble bien que la seule certitude 
qui se deg'^ge i ce stade-ci de Tetude est qu*effectivement la haute frequence du JE du modus dans 
le discours des informatrices et Temploi distinctif des expressions avec TU chez les informateurs, 
correspondent d, des strategies de la reponse dans laquelle le sujet inscrit son rapport a la parole. 

Selon de Fornel et Encreve, Temploi de JE+ modelisateur constitue une attitude propositionnelle 
envers Tobjet de la question qui inscrit dans le discours la possibility d*une reprise, d*un retour sur 
ce qui a 6te dit (...). (de Fornel et Encreve, 1983: 25) Quant aux expressions SI TU VEUX, TU VAS 
PRENDRE et TSE, elles reinvent toutes d*une dynamique de sollicitation indirecte dans laquelle 
Tautre est considere comme un destinataire distributif. Sollicitation indirecte parce que dans la 
majorite des cas, aucune sanction du propos n*en apportee par Tenqudteur/trice. 

L*analyse de la dynamique d*entrevue a :r.:: en lumiere que c*est dans les r^ponses, du fait 
qu'elles contiennent le rapport que chacun/e entretient face i la parole comme insigne de place d*ou 
il/elle parle, qu*il faut chercher les elements explicatifs de la variation dans Tutilisation des proncms 
personnels selon que Ton est femme ou homme. 
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Ce qu^est la parole 

Pour F. Flahault, la parole ne saurait dtre reduite i un simple moyen de communication ou 
d*information, car s*il est vrai que Tenonce donne quelque chose k connaitre, le propos, il donne 
egalement quelque chose k reconnaure au-deli du visible qui tient du sujet et de sa double demande, 
demande de pertinence de son propos et demande de reconnaissance de la place d*ou il parle. En 
fait, 



parole «ft mixte, intermidiaire entre cet deux regittres: ti captive qu'elle soit du 
dUcours qui la d^tennine et de la r^ftrence i un quelque chote dont il e«t parU, elle ne 
cesM pour autant d'op^rer dans Tordre du "qui je tuis pour toi, qui tu es pour moi**.** 
(Flahauit, 1978) 



Le sujet 

La parole ne saurait se comprendre sans aborder la delicate, pour ne pas dire epineuse, question 
de la constitution du sujet. La notion de sujet ne doit pas dtre confondue avec celle du moi. En 
effet, le moi correspond k un ensemble de perceptions et de representations que Tindividu se fait de 
sa propre image, alors que le sujet est cet «tre qui existe, qui pense et qui demande constamment 
qu*on reconnaisse son existence. Le premier est semiologique, le second est reel. 

La relation d*un sujet k un autre ne pourrait avoir lieu sans un ensemble de dispositions, de 
mediations, qui regularisent et temperent ceice relation et qui permettent au(x) sujet(s) de s*identif ier 
de fa?on limitee et spccifiee tout en lui(leur) fournissant une visee k un monde complet, coherent et 
sans lacune, la completude. 

La parole regularise et tempfere la relation d*un sujet avec un autre en offrant aux interlo- 
cuteurs un espace de realisation. A la fois constituante du sujet et source des marques de recon- 
naissance, elle permet interaction subjective. En prenant la parole, le sujet 



'*te realise en tant que reconnu i une place qui elle-mdme te d^flnit dans un systime de 
placet. Se r^aliie et non e'exprime puisque est en cause ^'existence mime du sujet et 
non pas la simple question de savoir conunent il parle de lui. Placa et non rdle, car 
c'est ridentit^ mime du sujet que sa position dans un systime de places soutient.** 
(Flahauit, 1978: 70). 



La parole, en tant que lieu de constitution du sujet, garantit pour chacun le maintien de sa 
place fondamentale de parlant, peu importe Tassignation de place dont il est Fob jet. Elle tend h 
produire des rapports de places pour contrer Tantagonisme que vehicule le concept de place: d*un 
c6te, une place se definit par rapport k d*autres places, de Tautre, elle vise la completude. Le 
rapport de places ne peut "dtre < u*un rapport oil, tout en s*etablissant comme limites, les places 
satisfunt au mieux la visee de completude." (Flahauit, 1978: 165) Le concept de place renvoie tou- 
jours & deux choses: k la realit6 materielle, determinee par la division du travail ou du sexe, et h 
une representation qui vaut comme reality puisque le sujet se realise dans la parole. La place se 
definit par "les determinations qui font que le systime dont elle reldve s*impose comme realite et (...) 
-par- rinvestissement du d6sir venu s*inscrire et se mcconnaitre dans tel rapport de places." 
(Flahauit, 1978: 138) La specificity du concept de place tient essentiellement au fait que chacun 
n*accede k son identity qu*i partir et qu*i Tintcrieur d*un systeme de places qui le depasse. En effet, 
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"ch»qu« tuj«t n'exUte qut tMI «tt reconnu qu'il exitte, et il ne t'attire cettc reconnait- 
tanc« qu« f'il mn produit 1« signe attendu. Produire &u sent de manifetter; car le sujet 
n'«it jamais !• cr<at«ur individuel d« ce sign* - tans quoi, ^videmment, pertonne ne 
pourrait le reconnaltre & ce eigne (qui d'ailleun n'en serait pas un)." (Flahault, 1978: 
58) 

Or, comme la reconnaissance n'est jamais Fobjet expiicite de Tinteraction verbale, c'est sous le 
couvert de Tobjet dont il est question dans la situation d'6change verba! qu'elle se traite et elle est 
alors implicite. Et c'est en raison du fait que "les individus ne sont pas maitres d'operer leur mise en 
place puisque c'est au contraire cette mise en place qui 6tablit leur identite" (Flahault, 1978: 52) 
qu'il en est ainsi. 



Les places d'oii parle le sujet 

Chaque fois que le sujet prend la parole, il le fait i partir de quatre registres de places qui lui 
permettent de s'identifier et de viser la compl6tude: 

1) Le regis tre inconsclent est celui des paroles et des relations qui ont structure inconsciem- 
ment le sujet et qui ont fix6 le cadre de ses relations transferentielles. 

2) Lc registre idtologlque prend assise sur des systemes discursifs qui correspondent i la place 
du sujet dans la formation sociale i laquelle il appartient. Cest le lieu ou la division des places et 
des classes, inhcrente aux rapports de production, entre en relation avec la vocation de tout discours 
i la compl6tude. Ici, la parole du sujet est issue de la place quMl occupe au sein de la formation 
sociale. Comme Tindividu se dfifinit, en termes d'identiti, i travers les representations semiologiques 
de la rcalitc, son discours s'inscrit dans une visce de completude. II tend i vivre sa place dans ce 
nionde de representations et sa parole se veut vraie, pertinente, totalisante et temoignant de sa haute 
vision des choses. Ce quMl desire le plus est que Tautre reconnaisse les insignes dont il est porteur. 
Mais plus encore, s*il acquiert cette reconnaissance, c*est quMl aura prouv6, par son discours, quMl 
occupe bien la place qu'il croit occuper, ce qui aura pour effet de confirmer qu'il est bien dans la 
r6alit6. 

3) Le registre instltu^ par telle situation de parole est celui qui assigne une place au locuteur i 
rintSrieur du systdme de places qui rend possible la pr6sente situation de parole. Cest le registre 
le plus facile i identifier, car il s'agit de savoir i quel titre la parole de chacun se produit. 

4) Le registre de la circulation dMnslgnes dans le tissu discursif est celui dans lequel la place 
du sujet est en rapport avec le discours dominant dans la situation d'intercction verbale. Cest le 
lieu par excellence pour non seulement manifester sa place et son rapport 4 la completude, mais 
igalement altirer, ^enforcer ou dcplacer le rapport de places qui se disposait selon les trois premiers 
registres. L'interaction verbale forme un tout en soi dans lequel chaque sujet d6sire prendre part de 
fa90n pertinente. 

II va saaj dire que le sujet parle i partir de tous les registres en mfime temps bien quMl puisse 
y en avoir un de plus present. 



La parole comme produit id^ologique 

La valeur discursive d'un mot n'est pas cvidente, car chaque sujet s'imagine que la langue est 
un materiel neutre dont les Elements varient scmantiquement et qu'il pent en dispo<^er i son gre 
pour organiser et exprimer sa pensee, celle qu'il fait sienne. Admettre, pour un sujt arlant, que 
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son discours est issu d*une preformation sociale consisterait i nier qu*il est un sujet libre, capable de 
penser par lui-mftme, ce qu*il ne peut en toute bonne foi faire. Pourtant, toute parole est produite 
sur la base d*un systime discursif qui vient se coller i la realitc par le biais de representations 
semiologiques. En effet, bien que Tindividu identifie naturellement sa langue i la realitc, la realite 
qu*il croit percevcir n*est en fait qu*un ensemble de significations, de reperes symboliques at de 
representations qui forment Tunivers scmiologique. Cest dire alors que tout referent est i chercher 
dans cet univers scmiologique, et non dans la realite, et que les connotations d*un mot sod ruit 
de Tensemble des traits semiologiques qu*il recouvre et de leurs relations au systeme di'. - . Le 
systeme discursif et Tunivers scmiologique sont imbriques etroitement; le premier ordonne h produc- 
tion du second ? que le second contraint la structure du premier. En fait, le niveau di.>curs^f est 
celui de Torganisation des representations i partir desquelles le locuteur elabore ce qu*il veur dire et 
i pariir desquelles avssi Tinterlocuteur reconstruit ce qu*on a voulu lui dire. 

Si la parole est produite par un systeme discursif, ce dernier est lui-mdme produit par une 
ideologic donnce. Toute ideologic se presente sous les formes de la complctude. Effectivement, 
comme nous Tavons dit plus haut, Tidcologic apprehende, pense et organise la realite en fournissant 
un systeme de termes coherent et total. EUe ne peut concevoir un extcrieur, done ne peut le recon- 
naitre, i moins que cet extcrieur soit un autre systeme de pensee, alors elle le traduit dans son 
prc**-e systdroe et lui assigne une place, ce qui, du coup, dctruit Talterite. Le probleme avec la 
completude, c*est qu*eUe n*existe pas. Son paradoxe. Vest qu*elle se donne pour realitc, bien qu*elle 
soit cependant toujoun prise, et mftmc produite, dans le monde des signcs." (Flahault, 1978: 98). 
En fait, 

"rinUrpHtation d'un inonci par son dettinataire «xige d« celui-ci moint un d^codage 
qu'un *calcul*, qui r«produit la relation entrttenue par I'toonc^ avec un certain nombre 
de rep^rei i4lectionnte dans let repr^ntationt que I'interlocuteur partage, ou croit 
partager, avec le locuteur." (Flahault, 1978: 37) 



LMllocutoire 

Si le contenu de Tcnonce doit dtre pertinent par rapport i la situation verbale, i'enonciation, 
elle, doit s*appuyer sur la croyance que Ton a quelque chose i dire de pertinent dans cette mdme 
situation. La oertinence d*un enonce releve de sa visee i la complctude et pour ce faire, le sujet 
doit non seulement comprendre ce qui est dit, ce pour quoi, ce compte tenu de quoi ou par rapport i 
quoi c*est dit, mais 6gale»nent croire qu*il est lui-mftme en mesure de contribuer au tout. Son enonce, 
tout comme son 6nonciat*on, porte les marques de son propre rapport i la complctude, marques que F. 
Flahault appelle iasignes. De plus, comme aucun sujet ne peut juger de sa propre pertinence, il y a 
tou jours, forciment, derriire toute prise de parole une demande sous-jacente de reconnaissance de ce 
qui se dit. Cette reconnaissance n*est obtenue que si Tautre juge que le sujet parlant remplit bien la 
condition i laquelle il pretend satisfaire et qu*il porte bien Tinsigne qu*il croit porter. C*est parce 
que la parole comprend toujours cette demande de reconnaissance qu'on la dit illocutoire. La force 
illocutoire lel&ve de TiSnonciation et ne se comprend qu*en fonction du rapport de places qui se cree 
entre les interlocuteurs et le discours. Fondamentalement, ce qui provoque Tillocutoire se resume aux 
deux questions suivantes: Qui je suis pour tol? et Qui tu es pour mol?. L*enonciation du locuteur se 
veut dene uii insjgne de la place d*ou il croit parler. 
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La variation de Teinploi de JE et de TU comme Inslgne 

La conclusion de Tanalyse d*entrevue se resumait i affirmer que JE+ modelisateur et les expres- 
sions avec TU correspondaient i des strategies de reponse. Or, Tacie de poser une question, comme 
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nous Tavons decrit prccedemment, constitue une mainmise sur la parole, le temps et le corps de 
Tautre; il est done fondamentalement illocutoire. Non seulement son efficacite repose-t-elle sur la 
reconnaissance de Tautre comme sujet parlant mais elle se double egalement de la demande du ques- 
tionneur d*fttre reconnu lui-mftme comme sujet parlant. De plus, toute question place Tautre dans la 
position d*avoir ^ rcpondre. Cest ainsi qu'elle exerce sur Tinterlocuteur une contrainte qui depasse, 
tout en s*y appuyant, le qui jc suis pour toi et qui se formule par ce que tu peux me rcpondre. 
Cette contrainte sMnscrit directement dans les regies discursives qui organisent les possibilites de 
parole en ce que seuls certeins cnonccs peuvent fitre des reponses. Si la rep jnse n*est pas adequate, 
c'est-i-dire si elle ne tient pas compte du contexte d*cnonciation, de la place de Tautre, etc., elle 
mine le rapport i la complctude auquel Tautre pretend. Dans notre situation d*entrevue, les rdles de 
questionneur/euse et dMnformateur/trice ont etc clairement determines. L*acte de poser des questions 
est done moins violent qu*il ne le serait dans une simple conversation; de mSme, les reponses visent 
toutes la completude de ce tout qu*est Tentrevue, situation ^ laquelle chaque sujet est assujetti du 
fait qu*il en a acceptc Tavdnement. La haute frequence du JE+ modelisateur dans le discours des 
femmes ainsi que Pemploi marque des expressions avec TU dans celui des hommes doivent done dtre 
analyses en fonction de cette place qui se cherche et de ce quelque chose qui se donne i reconnaitnj. 



La force lilocutoire de JE-t- mod^llsatenr 

Le registre le plus facile i identifier est tres certainement celui constitue par la presente ins- 
tance de discours. Les femmes sont autorisces i prendre la parole h titre dMnformatrices participant k 
une entrevue effectuee dans le cadre d*une etude universitaire sur la langue parlee en Estrie. Nos 12 
informatrices ayant participe i cet echange verbal, nous pouvons done assumer qu'elles ont aceepte 
cette place d*interview6e et qu*elles dcsiraient ctablir un rapport h la complctude de cette situation. 

Je rappelle que chacun/e vise i participer i Tcchange verbal de fa?on pertinente en produisant 
les preuves (insignes) de sa propre pertinence (de la place d*ou il/elle parle et de ce quMl/elle dit), 
preuves qtfil/elle soumet k la reconnaissance de Tautre. Dans mon etude, le discours dominant est 
celui sur la langue. En employant un g/and nombre de JE+ modclisateurs, les informatrices ont 
traduit qu'elles endossaient seules (la presence de JE en est la preuve) Topinion ou la perception 
qu*elles avaient sur Tobjet dont il ctait question. Elles ne rcpondent pas sur Tobjet mais sur une 
attitude par rapport i Tobjet. Elles se situent individuellement et explicitement en dehors de ce qui 
est dit. Elles posent un regard, elles critiquent, elles cmettent une opinion ou encore elles disent la 
perception qu*elles ont de Tobjet, et la force illocutoire du JE+ modelisateur reside dans cette indivi- 
dualisation signif ice. Ainsi, la demande de reconnaissance qui sous-tend Tcnonciation des femmes est 
celle du droit d*cnoncer, un peu comme si elles demandaient qu*on reconnaisse leur pertinence en tant 
que sujet plus que la pertinence de leur propos. Ceci rejoint ce que M. de Fornel et P. Encreve 
disaient des attitudes propositionnelles qui permettent une reprise, un retour sur ce qui a ete dit. 

La force illocutoire du JE+ modelisateur reside done dans le fait que les informatrices, en 
Temployant, traduisent la conscience qu*elles ont que leur place doit tire encore et toujours objet de 
reconnaissance, et ce avant mdme la pertinence du propos. Cest dans le registre de la circulation 
d*insignes que cette force illocutoire se manifeste le plus cvidemment. Mais, comme il en a ete fait 
mention, ce registre cnglobc les trois oremiers et, par consequent, il porte en lui les r?:sons de cet 
ctat de choses, de ce comportement particulier de nos informatrices. En ce qui concerne le premier 
registre, Tinconscient, il nous est ^ peu prds impossible d*cnoncer quoi que ce soit qui s*y rattache- 
rait sans tomber dans une subjectivity qui ici ne serait pas de bon aloi. Au deuxiime registre, celui 
qui s*appuie sur la place du sujet dans la formation sociale i laquelle il appartient, la precaritc de 
cette place provicnt d*une distribution de la parole basce sur une division sexuelle. De tout temps la 
parole des femmes, et uniquemcnt celle-ci, a 6t6 tax6e de bavardage, au point tel qu*une etude menee 
par V. Aebischer auprfes de 60 femmes (45 000 minutes dMnterview) a dcmontrc que toutes les femmes 
reconnaissent le bavardage comme trait racial. Ainsi, 
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"c'eat une Htti\t€ qui aflsccie It bavardsgc aux femines. Psu iznpor. qu« celui-ci soit 
doU dt connotation! po%:tiv€t ou negatives, It fait de I'aatocier k une entity et & tous 
let membrae de cette entity, d'une part, et I'aipect d^tenniniste de cette ataociation, 
d'autre part, en font un trait racial. Auui nuanc^ qu'elle puitM Hn., la repritentation 
de la femme et du bavardage est de nature racifte et tout le monde, en Toccurrence lef 
fenunee, y participe." (Aebiecher, 1986: 166) 

Certaines endossent ce trait racial, d*autres le rejettent carrement... sur le dos d*autres femmes! 
Une autre etude de V. Aebischer est basie sur une serie de dessins naifs representant six femmes et 
six hommes qui ne se distinguent que par la posture, car il n*y a pas de parole ni d*expression fa- 
ciale. Ces dessins ont cti soumis i une centaine d'etudiant/e/s, 50 femmes et 50 hommes inscrit/e/s 
en psychologie i TUniversitc de Paris X, pour r ae ces demier/idre/s les decrivent en fonction de ce 
qu'ils digagent par rapport a la parole. Les rcsultats de Tanalyse des rcponses obtenues sont renver- 
sants: CROIRE, CEST VCiR. En effet, ctudiantes comme itudiants ont toutes et tous per?u les 
femmes dessinies comme bavardes, futiles, frivoles, indiscrfetes, expressives, communicatives et cha- 
leureuscs, et les hommes comme froids, peu communicatifs, peu expressifs, studies, discrets, serieux, 
importants et peu bavards. Pourtant, les 12 dessins reprcsentaient six femmes et six hommes dans 
des postures identiques. La representation de la femme bavarde est independante des femmes et de 
leurs parlers. Dans Tetude basce sur les dessins naifs, les femmes et les hommes ne parlaient pas! 

Derriere la capacity de parler intelligemment se trouve la capacite de penser. En qualifiant la 
parole des femmes de bavardage, on sous-entend qu'elles sont incapables de reflexion et, par conse- 
quent, qu'elles ne peuvent que dire des insignifiances, tenir des propos sans fondement, enoncer des 
lieux communs... Comment les femmes peuvent-elles dtre i Taise dans une interaction verbale comme 
celle de Tentrevue, ou les reponses qu'elles fournissent font l objet d'une evaluation continuelle, alors 
qu'elles sont conscientes que la valeur de leur parole est jugee si petite? 

Je propose dMnterpreter Tusage distinctif du JE+ modelisateur dans !e discours de nos informa- 
trices comme la pieuve que ces dernidres savaient, consciemment ou inconsciemment, que leur parole 
n^avait pas de poids reconnu et quMl leur etait nccessaire de soumettre leur qualite de sujet ^ la 
reconnaissance de Tautre, avant m*me celle de leur propos. L'emploi du JE marque Tindividualite, la 
non-appartenance i un groupe quelconque. En fait, le seul groupe que connaissent les femmes est 
celui de Tensemble de la gent feminine, et comme le bavardage est la caracteristique de la parole 
des femmes, il etait essentiel pour chaque informatrice de se demarquer des autres membres de son 
groupe si elle dcsirait obtenir une certaine credibility. La forte utilisation des verbes modelisateurs 
provient du disir de foumir la preuve de la reflexion (de la capacite de penser, de percevoir, 
d'cvaluer, de justifier...) face i Tobjet dont il est question. Ainsi, si les femmes de notre corpus ont 
fait un usage si grand des JE+ modelisateurs, c*est dans un desir de foumir les insignes pertinents de 
la comprehension qtfelles avaient, d*une part, du systdme discursif qui leur refuse Tacces i une parole 
intelligente, le discours des hommes, et, d^autre part, du fait qu*elles etaient interrogees formellement 
en entrevue, cette entrevue constituant un espace de realisation qui legitimait leur parole. 



La force illocutoire des expressions avec YU 

Les hommes de mon corpus ayant accepte de participer aux Recherches sociolinguistiques dans la 
region de Sherbrooke, ils prennent la parole en tant quMnformateurs. Tous ont accepte de viser la 
compl^tude de Tinstance de discours de Tentrevue. 

11 a 6t€ mis en lumiere pricedemment que les expressions figees SI TU VEUX et TU VAS 
PRENDRE sMnscrivent dans un schema d*hypothese dont Tef fet est de solliciter indirectement Tinter- 
locuteur, i titre de nMmporte qui, lui ou un autre. 11 n*y a aucune demande de sanction du propos 
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inh^rente ^ remploi de telles expressions. Dans le cas de TSE, il est apparu que cette expression 
equivalait i un n'e$t*ce-pas et qu*elle revfttait trois valeurs differentes selon le contexte dans lequel 
elle circule: demande de sanction, appuyeur de propos et embrayeur d*opinion personnelle. Tout 
comme les deux premieres expressions, celle-ci comporte une certaine forme de sollicitation indirecte. 

Par Tutilisatlon des expressions idiomatiques, Tinformateur place Tenqufiteur/trice en situation 
de partage d'une interaction verbale. La force de SI TU VEUX et TU VAS PRENDRE reside dans le 
fait que ces derniires font appel i Tenquftteur/trice dans la mesure ou il/elle est celui/celle qui pose 
les questions. II n'y a aucune demande de reconnaissance ou d*acquiescement au propos tenu, car i ce 
moment les expressions seraient suivies d'une interrogation et d'une sanction, d*un accord, ce 
qui n*est pas le cas. Au contraire, d'une certaine fafon, Tinformateur lui signifie qu*en tant 
qu*informateur, il cherche i donner des rdponses, les meilleures qui soient dans ce contexte-ci, mais 
ce n*est pas parce quMl ne trouve pas les mots exacts, ou que sa rcponse n'est pas totale, quMl n'est 
pas pertinent comme locuteur. II joue i Tentrevue mais sa parole ne saurait se reduire i celle de 
Tentrevue et la seule reconnaissance qu'elle peut lui accorder est celle de sa liberie de sujet parlant. 
Cest comme s*il y avait une inversion des demandes de reconnaissance. LMnformateur rappelle 
constamment ^ son interlocuteur/trice son rfile enquftteur, ou plus exactement, qu*il/elle est 
momentan6ment, par un concours de circonstances, son interlocuteur/trice, et i quelque 
part celui/celle qui a un certain pouvoir sur ce qu'P dit, mais, par la valeur non-definie du TU 
des expressions, il lui signifie aussi quMl/elle ou un/e autre serait i mSme de recevoir et de 
concevoir son propos. 

La force illocutoire de PS^ se manifeste dans le registre du discours dominant mais provient en 
rcaliti du registre ideologique. Qui ne connait pas Texpression TSE, veux dire? Un peu comme si 
on disait la non n6cessit6 de ditailler plus en profondeur du fait que de toute facon on se comprend. 
Done, encore une fois, Temploi du PSE chez les hommes timoigne de leur croyance i un univers 
commun et de la justesse de la place quails y occupent. La force illocutoire de PSE reside egale- 
ment dans la place qu*il assigne i Tinterlocuteur, une place de tcmoin du caractere personnel de ce 
qui va fttre dit, personnel male non exclusif. En fait, si Tautre ne reconnait pas que la parole est un 
fait d'hommes, c*est que lui-mftme n'est pas i sa place, quMl signifie sa non-appartenance i un uni- 
vers s6miologique suppose commun dans lequel les hommes ont toujours manie la parole en maitres, et 
du meme coup, il ne peut viser la completude de Tideologie d'origine. 

Que la parole soit un acquis pour les hommes me semble le noeud central du systeme discursif 
d'oa parlent nos infor-nateurs, et !es hommes en g6neral. Bien sOr, il existe des hommes pour qui le 
maniement de la parole est plutfit difficile, mais nous croyons quMl faut y voir la crainte de ne pas 
dtre i la hauteur des exigences de Tacquis plus que le sentiment dMnsecurite face a sa propre perti- 
nence. 



Je propose d*interpr6ter la haute frequence des expressions avec TU dans le discours de mes 
informateurs comme la manifestation de leur desir de renvoyer i Tautre que, peu importe d*ou ils 
parlent, la parole leur est acquise. Les TU VAS PRENDRE, SI TU VEUX, et particulidrement le PSE, 
sont une projection sur Tautre des croyances que les hommes entretiennent par rapport i leur droit 
de parler. Non seulement ne se posent-ils pas comme sujet explicite de leur dire, et sMls le faisaient, 
ils reconnaltraient que Tacquis n'en est pas un, mais en plus ils s'octroient le droit de faire compren- 
dre i Tinterlocuteur qu'ils :^nt les autfturs de la place qu^il occupe. En effet, la valeur fondamentale 
du TU revient 4 attribuer une place particulidre i Tautre. Bien que le TU des expressions ait une 
valeur non-d6f inie, il possdde encore la marque d*une allocution, aussi indirecte qu^elle puisse 6tre et 
qui se traduit par toi ou un autre. Le discours des hommes de mon corpus en est un de dominant. 
En effet. Vest bien le propre du discours du pouyoir que celui qui le tient occupe la place de Tins- 
tance qui reconnait et assigne les places." (Flahault, 1978: 210) SMI en est ainsi, c^est que la 
parole a toujours 6t6 aux mains des hommes. En fait, les hommes sont responsables de la majorite 
des systdmes de pens6e i Tintirieur desquels ils rdgnent en maitres absolus de la parole. 



24 



Sonia Morin 



Conclusion 

L*approfondissement de la question de la parole a consoHde ma conviction que les unites linguis- 
tiques n*apparaissent pas n*importe comment dans nMmporte quel contexte avec n*importe qui indif fe- 
re nment du sexe des interlocuteur/trice/s en presence, et que faire abstraction de Textra-Iinguisti- 
que ne peut que luire & une impasse dans la comprehension de la parole. L*explication que je 
cherchais se trouve aans la perception du deuxicme registre identific par F. Flahault, celui base sur 
les systdmes discursifs qui dclimitent la place du sujet selon le sexe et la formation sociale k laquelle 
il appartient. Mes interpretations, qui sont elles-mftmes inscrites dans un systeme discursif produit 
par une iddologie, sont & la hauteur de ma propre perceptioi. de ce qui se vchicule dans le deuxieme 
registre, c*est-a-dire des ideologies qui se vivent dans notre socicte, principalement celles qui tou- 
chent, de pris ou de loin, k la place des femmes et des homroes dans la parole. En arriver k un 
constat de rapport de force entre les deux sexes n'est pas tonnant. car non seulement le rapport de 
force constitue-t-il cette violence du reel quMl nous faut temperer et rcgulariser, mais il renvoie 
egalement & une idcologie qui lui assure une survie dans nos systemes de pensee et qui attribue les 
places de fagon k rendre la vie tout de m«me tolerable... i condition que chacun et chacune res- 
pecte Tattribution des places. Enfin, aucune interpretation n'est totale, elle est plus ou moins plau- 
sible en fonction de Tampleur de la recherche dans divers domaines en v ue de cerner le pourquoi d*un 
phenomene en particulier, dans mon cas, le comportement dif ferentiel des femmes et des hommes en 
regard de Temploi des pronoms personnels JE et TU. 
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L'EMPLOI DES MODES INDICATIF ET SUBJONCTIF 
DANS LE FRANCAIS PARL^ DE LA VILLE DE QUEBEC^ 



Julie Auger 
Universite Laval 



Get article presente les r6sultats d*un memoire de maitrise intitule "L^emploi des modes indicatif 
et subjonctif dans les propositions subordonnees dependant d*une structure impersonnelle dans le 
fran?ais parle de la ville de Quebec^ Je tacherai de faire ressortir les resultats les plus interessants, 
tant en ce qui concerne la description de Tusage qu'en ce qui a trait aux facteurs linguistiques et 
sociaux qui influencent cet usage. 

Pour realiser cette etude de Temploi des modes dans les propositions subordonnees dependant 
d'une structure impersonnelle, j*ai choisi de constituer mon corpus i mfime les donnees de Tenqudte 
sur le "Franyais parle dans la ville de Quebec" realisee sous la direction de Mme Denise 
Deshaies. Comme cette enqudte implique environ 250 heures de langage oral, j*ai prefere 
travailler sur un sous-echantillon servant deji de base i diverses etudes sur les pronoms personnels. 
Ce sous-echantillon comprend les entrevues individuelles de vingt adolescentes et adolescents des 
quartiers St-Sauveur et Ste-Foy, de mfime que les entrevues realisees avec leurs parents, ce qui 
totalise 53 informateurs. 

Le but de cette etude etait double: il s*agissait d*une part de decrire Temploi des modes avec 
les diffcrentes structures impersonnelles et, d'autre part, d'identifier les facteurs linguistiques et 
sociaux qui sont i la base de la variation modale. Pour la plupart des structures, Tetude etait 
surtout descriptive puisque ces structures entrainent Temploi exclusif d*un seul mode. Dans certains 
cas, cette absence de variation pouvait fttre due au petit nombre d'occurrences fournies par le corpus; 
c'est le cas, par exemple, de structures telles que IL S*AGIT ou CEST DECIDE, structures pour 
lesquelles je n*ai recueilli qu*un exemple. Dans d'autres cas, sans toutefois pouvoir affirmer que la 
variation modale est impossible avec telle or telle structure, les exemples recueillis indiquent que, 
dans le style de discours 6tudie, Temploi de tel ou tel mode est nettement dominant. Une telle 
situation a ct6 observce avec la structure CEST RARE: les 59 occurrences relevees contiennent 
toutes des verbes subordonncs i Tindicatif ou des verbes non-marques, c'est-i-dire ces formes 
verbales pour lesquelles il n*est pas possible de savoir sMl s'agit d'un indicatif present ou d*un 
subjonctif. 



(1) "Tous let toirt aprii touper, euh... c... c'est rare gu'on lortait pai." (lOo: 48)^ 

(2) "Si une famille fait du iport, c*eet ben rare ou*i (il)^ va n' (en^ avoir qui vont «tre 
icdU d'lacoche.^ (205: 188) 



Cette communication ett le r^unU d'un m*moir« de maltriee r^alit^ avec Taide d'une bouree fip^iale 
d<cern4« par le Cona«il de recherchet en tciencet humainet du Canada (C.R.S.H.C.) pour Tannie 1986-87. 

'L« premier nombre corzMpond au num^ro du locuteur et le deuxiime correspond k la page de la transcription. 

^Ce qui ett noU entre parenthteM n'a pat 4U prononc* par I'informateur; il t'agit «oit d'un Equivalent 
ttandard d'un 4Ument prononc*, toit d'un iUment qui a M «lid«. 
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J*ai cependant releve un exempie produit par un etudiant lors d'une communication; il s*agit done 
d*une situation tres formelle, style de discours qui n'est pas represente dans notre corpus, et cet 
exempie contient un subjonctif. 



(3) " C'est aaseg rare qu*on fasse 5a" (Homme, 30 ant, Quebec) 



Le cas de CEST RARE est particulierement interessant du fait qu'il s*agit de Tune des rares 
structures (sinon la seule dans notre corpus) pour lesquelles le nombre d'exemples permet d*aff irmer 
que le frangais quebecois parle en style informel se distingue radicalement de la norme decrite par les 
grammairiens: ceux-ci, de mdme que les auteurs qui ont etudie Temploi des modes dans la langue 
ecrite, ont en effet observe Temploi exclusif du subjonctif. Notons toutefois que Temploi de Tindi- 
catif est aussi connu en franfais parle de THexagone puisque sur onze occurrences, Nerio (1978) a 
recueilli 3 indicatifs. 

Ces phinomenes categoriques ne sont generalement pas envisages dans les etudes variationnistes 
mais j*ai choisi d*en tenir compte dans mon memoire principalement en raison du fait qu'il n'existe 
aucune etude, descriptive ou variationniste, de Temploi des modes en franjais quebecois. Cette prise 
de position m'a aussi amenee a considerer le comportement n- lai dans les subordonnees dependant de 
structures impersonnelles propres au frangais quebecois telles que ^A ADONNE et CEST PL.ATE. 



(4) " ca adonnait qu'on pouvait partir toutet let deiix pit euh... y aller, tt<.* (105: 17) 

(5) ••Ben j'veux dire que c'ett... c'est plate que Tgart i (il)... M i (il) fait tout brutque** 
(045: 182) 

Dans ces cas, il faut cependant admettre qu*en raison du petit nombre d'occurrences, je ne peux 
pretendre donner une description complete de ces structures. Ce type d'etude a le merite de consti- 
tuer une premiere description, un travail de debroussaillement et il permet de se poser un certain 
nombre de questions concernant Temploi des modes avec ces structures. Les exemples de QA 
ADONNE permettent par exempie de se demander si le sens de cette structure n'est pas lie au mode 
employe dans la subordonnee: j'ai en effet releve des cas ou Temploi de Tindicatif confere i QA 
ADONNE un sens proche de celui de QA ARRIVE, structure qui se fait suivre surtout de Tindicatif 
dans *iotre corpus alors que dans d'autres cas, ou le verbe subordonne est malheureusement non- 
marque, le sens de cette expression se rapproche davantage de ^occasion se presente". II faudrait 
done poursuivre les depouillements et tenter de verifier cette hypothese. Je pense qu*en ce moment, 
une etude purement variationniste de certains phenomenes precis de Temploi modal n'aurait donne 
qu*une vue partielle du probleme etudie. 

Dans le corpus, six structures ont entraine de la variation modale en subordonnee. Dans le cas 
de CEST UNE BONNE AFFAIRE / CEST UNE BONNE CHOSE, de QA SE PEUT et de ^A ME 
SURPREND, le subjonctif est le mode le plus employe mais dans chaque cas, j'ai recueilli une occui - 
rence d'indicatif. Le nombre d*occurrences de ces structures etait insuffisant pour permettre une 
analyse quantitative k Taide de tests statistiques ou d'analyses probabilistes mais ces trois occurrences 
d*indicatif donnent deji une idee deb facteurs linguistiques et sociaux qui ont une incidence sur le 
ch^ix du mode. Voici ces trois exemples de mfime que trois exemples au subjonctif pour comparer 



(6) "(il) y m det, (il) y m det... comme le, Thittoire tainte pit cat^chitme c'ett une 
bonne affaire qu'y (ilt) avent faient) d^bargu^ ^a • (214: 314-15) 
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(7) "MaU... %uh... c'eft une bonif >ffair« ou*une D^raonne... va k (V) teole pit quV fil^ 
<tudi£ bien, pit qu*y (\\) apprtnd* (141: 95) 

(8) *»prt« U mort ca •*wui oaf qu9 l*monde ailU %n enfer" (144: 331) 

(9) -Dtf foit iV allaU pat I'matin, j'itaii li dans I'aprii-midi, ca i*pouvait qu'i (W). 
qui fin m'vovait Taprtt-midi" (036: 43) 

(10) "D'abord, (tilt) ttt aiMS rtxu«ign«« qut j'ptnat paa qu*a (elle) aoit enceinU, £a 
m*turprtndr ait qu*a joit tnceintt * (148: 240) 

(11) *Ah m... ga itrait, (a i... ca m'lurprcndrait qu'i (W) ferait un enfant lui, ah!" 
(104: 214) 



Dans le cas de la structure CEST UNE BONNE AFFAIRE, aucun facteur linguistique ne semble 
expliquer la variation modale observce mais si Ton se penche sur les facteurs sociaux, on constate 
que rinformatricc qui a produit cet exemple est Tune des moins instruites du sous-echantillon: elle 
n'a friquenti Ticole que pendant deux ans. Cette informatrice manifeste de surcroit une tendance i 
employer Findicatif dans la subordonnee dipendant de CEST NORMAL. Je reviendrai sur cette struc- 
ture un peu plus loin. 

Dans le cas des structures QA SE PEUT et CA ME SURPREND, il semble que ce soient d'abord 
des facteurs linguistiques qui inHuencent la variatir-:: dans les deux cas, en effet, on constate une 
concordance entre les verbes de la principale et de la subordonnee, soit deux imparfaits avec CA SE 
PEUT et deux conditionnels avec QA ME SURPRENDRAIT. Une telle tendance i employer deux 
conditionnels n'est pas particuHdre au frangais quebccois puisqu'elle a cte observee par plusieurs 
auteurs qui ont etudie le fran?ais europcen. Grevisse (cite dans Cohen, 1965), Tanase (1943), Molen 
(1923). Damourette et Pichon (1911-40) et Cohen (1965) ont observe ce phenomene de concordance 
mais lis Tattribuent soit au '^enu peuple", soit 4 des parlers regionaux. En ce qui a trait 4 Pemploi 
de rimparfait dans des subordonnees ou Ton s'attendrait 4 voir apparaitre le subjonctif, Togeby 3 
observe que dans certains contextes, le locuteur doit recourir 4 Timparfait de Tindicatif pour indiquer 
que r6v6nement subordonni appartient 4 Tipoque passee et c'est ce que Tobserve dans des phrases 
comme "II somble que Voltaire comptait sur ces hesitations" (Togeby. 1974: 11) ou, comme dans 
Texemple (1), Tous les soirs apres souper, euh... c.^. c*est rare qu*on sortait pas." (105: 48). II a 
igalement not* des cas oii Ton emploie Timparfait en subordonnee par concordance avec le verbe de 
la principale dans des exemples tels que "11 semblait qu'on pou 'ait entendre les bruits minuscules" 
(Togeby, 1974: 13). Nerio (1979) a releve de tels exemples dans le fran?ais parle de PKexagone mais 
il attribue de tels cas de concordance 4 des locuteurs qui n'appartienn^^^t pas aux classes dominantes 
de la societe. 



Cet emploi de rimparfait et du conditionnel en subordonnee, 14 ou la norme recommande Temploi 
du subjonctif, n'affecte pas que ces deux structures. J'ai releve de tels cas de concordance de deux 
imparfaits avec CEST RARE (dans ce cas, rimparfait est parfois employe avec un present en princi- 
pale et il est cgalement employ* par concordance avec un autre imparfait), C'EST FK^.QUENT, CA 
ARRIVE. CA ADONNE, CA VIENT PAS A L'lD^E. En ce qui a trait 4 la concordance au 
conditionnel, ce facteur explique la presque totality des subordonnees 4 Tindicatif avec la structure IL 
FAUT. 



Dans le cas de IL FAUT, j*ai recueilli 694 occurrences et il a done etc possible de soumettre ces 
r&ultats 4 1'analyse probabiliste de VarbruL Cette analyse r^vdle que le facteur dont Pinfluence est 
la plus decisive est le temps de la proposition principale: le conditionnel favorise fortement Temploi 
de rindicatif alors que le present et rimparfait favorisent Femploi du subjonctif. Du cdte des fac- 
teurs sociaux, seul le sexe a ite retenii: les femmes favorisent remploi de rindicatif alors que les 
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hommes prfivilegient le subjonctif . L*analyse des cas ou IL FAUT est au conditionnel demontre de 
plus que ce sont les gens les moins instruits et ceux qui habitent le quartier St-Sauveur, quartier 
moins favorise, qui emploient le plus le conditionnel dans ce contexte. 



(12) "C«tt« ann^, (il) faudrait fauel i'm'^rranffgrMc. j'aimeraii $a «re, «tre brigadiire. 
(II) faudrait (quel j'aPDellerab Aim^ St-Lauwnt" (104: 343) 

(13) "Ah non! moi li i faudrait qua i*me maUrai« i parler euh..." (llO: 324) 



Cet emploi du conditionnel represente 40% des cas ou IL FAUT est conditionnel mais, sur 
Tensemble des donnees du corpus, cet emploi represente 5,14% des ^^currences. L*emploi du sub- 
jonctif dans ce contexte reste done tres majoritaire: 93,83%, Ion ne tient pas compte des verbes 
non-marques. 



(1^) "(»0 va falloir quM fill »ov€ (loit) capable d'ei (let) comprendre pU d'leur parler" 
(245: 545) 

(15) "(il) Faut lurtou t qu^i fill tove (loit) beau pU qu'i (ill »ove (loit) fin." (001: 25) 



Le corpus a cgalement fourni 5 occurrences de present ou d*imparfait de Tindicatif mais ces cas 
ne representent que 1,28% des 694 occurrences du corpus, ce qui semble done assez exceptionnel en 
frangais quebecois. 



(16) "Ben tuppotonj e... tu fais une lettre k (la) dactylo. ben, (il) faut qu*ca lert com- 
ment parler, comment lire, 4crire... ^a tert" (028: 154) 



Les resultats concernant Tincidence des facteurs sociaux sur le choix du mode avec IL FAUT 
s*opposent i ce que Ton observe avec ^A ARRIVE: dans ce dernier cas, ce sent les gens ies moins 
instruits qui favorisent Temploi du subjonctif. Tai recueilli 59 occurrence, de cette structure et 
celles-ci indiquent que Pindicatif est le mode le plus employe dans ce contexte: 45 indicatifs, 6 
subjonctifs et 8 verbes non-marquis. Cest dans le cas de cette structure que Ton peut observer 
rincidence du plus grand nombre de facteurs linguistiques: Varbrul indique en effet que le facteur le 
plus nettement subjonctivisant est la presence du verbe POUVOIR dans la principale. 



(17) "tu acceptet pas de verre d'un autre, ca peut arriver qu'fiH v ave (ait) d*la drogue 
d«daxu" (456: 1S2-35) 

(19) "ca peut arriver mo4 oue t'dty quelque choee de travera" (145: 662) 



II ressort ensuite que le passe compose en principale est le seul temps qui favorise Temploi 
du subjonctif ea subordonnce; le pr6sent favorise pour sa part Temploi de Tindicatif alors que Tim- 
parfait, le futur piriphrastique et le conditionnel passe entrainent Temploi categorique de Tindicatif. 
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(10) "fi c'eit par rapport i mo4, jVae parler, ts4 comme c*a di\k arriv4 fouel ca love 
(ioit) par rapport i mo4 j'm'en suit m«14e" (045: IS) 

3S 



Vemploi des modes indicatif et subjonctif dans le frangais parle,. 



(20) "Pour dire qu'on t'ett tenu ben, ben en groupe, li, euh... ca arrivcsit. des fois. f g'on 
jaB&it au coin, au restaurant" (141: 54) 

(21) "Une supposition qu'a (elle) dit un mot (...) ca va arriver qu'on va y flui) dire mais 
pas pour dir« insister tellement" 



Pour cette structure, nous avons egalement tente de determiner Tincidence de la presence d'un 
pronom objet dans la principale: le nombre d'exemples est insuffisant pour conclure mais il est 
interessant de constater que les pronoms ME et TE n'entrainent que Tindicatif en subordonnee alors 
que le caractere formel du vouvoiement dans les questions des enqufitrices aux parents de Tenquete 
semble favoriser Temploi du subjonctif. 



(22) "M4m« moi ca m*arrive des fois que iVas ^tre fftchie U, puis euh... j'vais sacrer" 
(156: 178) 

(23) "Vous, est-ce qu e... ca vous arrive quand Michel, li, fait quelque chose de pas 
correct, gut vous euh... lui disies. que vout..." (MG dans corpus 156: 166) 

J'ai parle plus tdt de Temploi de Timparfait et du conditionnel dans des subordonnees ou ces 
temps entrent en concurrence avec le subjonctif. L'etude de CA ARRIVE m'a amenee i considerer 
que le futur periphrastique est un autre temps de Tindicatif qui manifeste une certaine tendance i 
entrer aussi en variation avec le subjonctif. Les exemples (19) et (20) presentent de tels cas d'emploi 
de ce temps. 

Cet emploi du futur periphrastique m'amene enfin i parler de la structure CEST NORMAL. 
Contrairement i ce que tous les auteurs ont observe, cette structure entraine une importante varia- 
tion modale en frangais qu6b6cois puisque j'ai recueilli presqu'autant d'indicatifs que de subjonctif s: 
9 indicatifs et 11 subjonctifs. Six des 9 indicatifs sont des futurs, futur periphrastique i la forme 
affirmative et futur simple i la forme negative, et 5 d'enlre eux ont ete produits par un locuieur qui 
emploie ce temps de fagon categorique dans ce contexte. Les autres indicatifs sont des presents. 



(24) "lui, i (il) va k (P) «cole, c^est normal fauel ca va arriver" (026: 59) 

(25) "j*vas faire un dessin pis c'est normal ouM sera pas parfait" (026: 69) 

(26) "c'est normal oue c'est pas toute, toute la mime chose, on peut pas Stre tous euh... 
pareil non plus" (141: 281) 



Dans le premier exemple, la conjonction QUE est elidee et je me suis alors basee sur Tintona- 
tion pour decider qu'il s'agit d'une subordonnee et non d'une independante juxtaposee. Cette elision 
de la conjonction QUE est un phenomene relativement repandu en frangais quebecois parle, comme le 
r6velent les Etudes de Bickerton (1972), Cedergren et D. Sankoff (1974), G. Sankoff (1973 et 1974). 

Plusieurs locuteurs emploient les deux modes dans la subordonnee dependant de CEST 
NORMAL, certains emploient exclusivemeni le subjonctif alors qu'un seul emploi<^ Tindicatif de 
fagon categorique. Aucun facteur social ne semble caracteriser cette variation modale. 

Voici done, de fagon trds rapide, les principaux resultats obtenus dana cette etude. 11 apparait 
que, pour les structures que j'ai pu dtudier, Tincidence des facteurs linguistiques est la plus impor- 
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tante pour le choix du mode en subordonnee. Bien que nous ne Tayons pas mentionne explicitement 
dans cet expose, c*est d'abord la valeur lexicale des sf ictures impersonnelles qui exerce son influence 
sur le choix du mode. L'imparfait, le conditionnel et le futur (surtout periphrastique) sont les temps 
les plus employes en concurrence avec le subjonctif. La presence du ver>- ''OUVOIR avec la struc- 
ture QA ARRIVE est le facteur le plus determinant dans ce cas. Quant aux facteurs sociaux, j'ai pu 
observer leur influence avec les QA ARRIVE et IL FAUT mais alors que pour (JA ARRIVE, ce sont les 
gens les moins instruits qui favorisent Temploi du subjonctif, j'ai constate la tendance contraire avec 
IL FAUDRAIT. II semble done pour I'instant qu'on ne puisse pas generaliser Tinfluence des facteurs 
sociaux i tous les contextes d*emploi du subjonctif. 

Je n'ai malheureusement pas pu faire le tour de tous les resultats obtenus lors de cette recher- 
che mais j'ai essaye de faire ressortir les plus importants. 



41 



L*emploi des modes indicatif et subjon^if dans le frangais parle.. 



33 



BIBLIOGRAPHIE 



BICKERTON, Dereck (1972), "Quantitative versus dynamic paradigms: The case of Montreal OUE\ 
dans C.-J. N. Bailey et R.W. Shuy (eds), New ways of analyzing variation in English, Georgetown 
University Press, Washington, D.C, pp. 23-43. 

CEDERGREN, Henrietta et SANKOFF, David vl974), "Variable rules: Performance as a statistical 
reflection of competence", dans Language, 50, pp. 333-355. 

COHEN, Marcel (1965), Le subjonctif en frangais contemporain. Centre de documentation 
universitaire, Paris. 

DAMOURETTE, J. et PICHON, E. (191 1 - 1940), Des mots a la pensee. Essai de grammaire de la langue 
frangaise, Editions d*Artrey, Paris. 

MOLEN, Willem van der (1923), Le subjonctif: sa valeur psychologique et son emploi dans la langue 
parlie, Druk van de N.V., Van de Garde et Co*s, Drukkerij, Zalt-Bommel. 

NERIO, Tsuysoshi ( 1978), Problemes et methodes de la syntaxe du sub jonctif en frangais contemporain: 
Ebauche pour une etude sociolinguistique, Thfese de doctorat de 3® cycle, Universite de Tours. 

SANKOFF, Gillian (1973), "Above and beyond phonology in variable rules", dans C.-J. N. Bailey et 
R.W. Shuy (cds). New ways of analyzing variation in English. Georgetown University Press, 
Washington, D.C., pp. 44-66. 

SANKOFF, Gillian (1974), "A quantitative paradigm for the study of communicative competence", 
dans R. Bauman et J. Sherzer (eds). Explorations in the ethnography of speaking, Cambridge 
University Press, pp. 19-49. 

TANASE, Eugdne (1943), Essai sur la valeur et les emplois du subjonctif en frangais, Imprimerie A. et 
F. Rouvicre, Montpellier. 

TOGEBY, Knud (1974), "Emploi du temps aux depens du mode", dans Studia Neophilologica, Upsal, t. 
46, n^ 1, pp. 10-14. 



42 



A STUDY OF THE (-ING) VARIABLE 
IN THE OTTAWA MALE COMMUNITY 



Dianne Fai 
Universite d'Ottawa 



This pilot study was undertaken last semester as a class project to demonstrate Variation Theo- 
ry. Preliminary work was initiated in an area of my interest, which is to determine if actual diffe- 
rences in linguistic behaviour exist across the continuum of the male social group, specifically bet- 
ween heterosexual and homosexual males; as well as to observe their speech pa:*erns and decide 
whether further research is justified. 

Intuitively, differences do exist. In fact, they have reached the stage of social comment as 
evidenced by the prevalence of stereotyped attitudes. This p-oject was based on the available litera- 
ture concerning female linguistic behaviour. 

The assumption is that homosexuals have very different social networks from their heterosexual 
conterparts. If these are less dense and multiplex, and if homosexuals function as "lames" within the 
speech community (i.e. as defined by Labov (1972), those outside of the central group and its cultu- 
re), they, then, should display linguistic behaviour similar to that of women. Quantitative sociolin- 
guistic analysis, therefore, was indicated to investigate the true speech patterns within these two 
special groups. 

An interview schedule was tailored pertaining specifically to the male communities that *vere to 
be studied. The schedule was designed to elicit a large body of vernacular speech dealing with 
aspects of sexuality, lifestyles, moral issues, religion, and death. One homosexual and one hetero- 
sexual male were chosen to conduct two interviews each, using informants from their own social 
networks. 

Although both interviewers were instructed to utilize the interview schedule only as a guide, and 
to participate equally in the conversation, the heterosexual interviewer used the schedule exclusively, 
and his collected interviews revealed a more formal speech style. 

The homosexual interviewer, on the other hand, was very adept, eliciting three hours of verna- 
cular speech, with very little attention being paid to the recording equipment. Unfortunately, he was 
only able to collect one interview. During their discourse, the two homosexuals appeared to uncons- 
ciously switch roles. For this reason, the interviewers were included in the sample population, there- 
by, increasing it by two. 

^ In this study, the selected variable was the suffix (-ing) which is used to form participle 
endings, and verbal nouns. As well, it s^ppears in certain pronouns, such as "something, anything", et 
cetera; and it has the realized values of [in] and [io] in English. What is crucial is the presence or 
absence of velarity in the final nasal. 

This variable was chosen as the logical place to begin the search for fferences as it is both 
well-documented and historically attested. The assur .ption was that homosexuals would display a more 
conservative speech style. That is, they would use more of the variable (-ing). Interestingly enough, 
the results rejected the hypothesis. 
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The dropping of the --g" has covert prestige within the male social network, as noted bv 
Trudgill (1974). Group solidarity exerts a normative pressure towards maintaining its own vernacular 
culture. 

According to Milroy ( 1 980), individual linguistic variability strongly correlates with one's degree 
of integration into local social networks and the community. Ba<^ed on the results of this small 
sample, it appears that it is the homosexuals who have the stronger social networks and display 
covert prestige, as they utilized the variant [in] more often. 



TABLE 1 
Indices of [In] usage 





Fischer 


Labov 


Fax* 


Least formal 


63 


50 


88% 


Intermediate 


52 


31 


64% 


Most formal 0*^ 


IS 


44% 
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* Subjectiv* judgement by utalyjt. 

NB: A high index score ir.dtcatai more ucage of the variant [in]. 
Thii appliiM to aJl the table* found in thit paper. 



The index scores were arrive 1 at by calculating the straight percentage of the number of times 
that words displayed the value [in], divided by the total number of words where either value was 
possible. A high index score reveals greater usage of the non-standard form, or more of the variant 
[m]. Index scores were calculated, first for each informant, then, for each word class (i.e. verbs, 
pronouns, nouns, and adjectives), and finally, for each of the follo> .ng phonological environments (i.e. 
a voiced consonant, a voiceless consonant, a vowel, and a pause). Index scores were, then, subse- 
quently calculated for each social group (i.e. heterosexual and homosexual), and finally, for the two 
conversational Ftyles elicited (i.e. casual and careful). 

According to Wald and Shopen '1983: 519), verbs tend to allow the [in] varian* more (see Table 
2). The next most likely hosts aiw pronouns, followed by nouns and adjectives that are usually 
derived from the verbs. However, note that this study of male speech did not conform to the gene- 
ral pattern as evidenced in the literature. The verbs revealed the greatest tolerance of fin], with 
adjective? as the next most likely hosts, followed by nouns. The pronouns revealed the let --mount 
of usage of the variant [in]. These results are not particularly reN-ealing, however, due to the small 
numbers of nouns and adjectives that appeared in the corpus. Also, the heterosexual who demons- 
trated the most formal style of speech used 51 of the 100 pronouns. 

Some linguistic environments appear to provide constraints on the rule und can be ranked in the 
order in which they favour the application of the rule (see Table 3). The most favoured environment 
for the variant {in] to appear is when the variable is followed by a voiced consonant. The next is 
the voiceless consonant. The least favoured environments for appearance of [in] are where the 
variable in question is followed by a vowel or a pause. 
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TABLE 2 
Index scores for each word class 



(in) Total Index 

(-ing) Score 



Verbf 


280 


379 


74% 


Pronouns 


30 


100 


30% 


Nouns 


15 


31 


48% 


Adjectives 


30 


55 


55% 



TABLE 3 

Index scores for each linguistic 
environment for all informants 



[in] Total Index 

(-ing) Score 



_#C[+vce] 


82 


117 


70% 


_#C[-vce] 


126 


201 


63% 




124 


208 


60% 




23 


39 


59% 



This study was able to clearly differentiate between the two styles of casual and careful speech, 
and to support previous research. For casual speech, the total number of (-ing) words was 323, with 
283 words demonstrating usage of the value [in], for an index score of 74% (see Table 4). For 
careful speech, the total number of (-ing) words was 242, with 117 words receiving the 
[in] pronunciation, for an index score of 48%. 



TABLE 4 

Total number of (-ing) words 
Stratification by style* 



[in] Total Index 

(-ing) Score 

Casual 283 323 74% 

Careful 117 242 48% 



* Subjective judgement by analyst. 
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The next calculations, shown on Table 5, involved collapsing the speakers into two groups based 
on sexual preference. For the two homosexuals, the total number of (-ing) words used was 198. Out 
of these, 152 words received the [in] value, for an index score of 77%. For the three heterosexuals, 
the total number of (-ing) words used was 367, with 203 receiving the [in] pronunciation, for an 
index score of 55%. 



TABLE 5 

Total number of (-ing) words 
Stratification by s^^xual preference 

[in] Total Index 

(-ing) Score 

Homosexual 152 198 77% 

Heterosexual 203 367 55% 



Again, calculations based on this division of sexual preference were done for al! of the word 
classes and for all of the given linguistic environments. On Table 6, the resulting stratification 
clearly reveals that the homosexual males used more of the variant [in] in all of the words generally, 
and specifically in the verb and noun classes, but less in the adjective class. Both groups used the 
same amount of the [in] variant in the pronoun class. On Table 7, stratification by linguistic 
environments also reveals that the homosexual speakers used more of the [in] variant than the 
heterosexuals, except when the word's following environment is a pause. Here, it is the heterosexual 
males who used more of the variant [in], in fact, crossing over the homosexuals* index score. 



TABLE 6 
Index scores for each word class 



Verbs Pronouns Nouns Adjectives 

Homosexual 91% 29% 80% 47% 

Heterosexual 64% 30% 33% 65% 



TABLE 7 

Index scores for each following environment 



_#C[+vcel _#C[-vce] _#V 

Homosexual 79% 78% 79% 63% 

Heterosexual 65% 56% 49% 67% 
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Although the index scores are interesting, the results are hardly revealing. It is obvious from 
the stylistic problems that arose in this study that only one interviewer should be utilized in future 
data collection, in order to control for style. Age and socio-economic factors would also be relevant 
to this research material. 

Regardless, the collected corpus did evince lexical, phonetic, and phonological varianon. 
Differences in intonation curves, vowel length, and stress emphasis were noted in the interviews, 
hence, this undertaking does deserve further research and analysis. For my experimental phonetics 
project next semester, I intend to explore and to measure these speech qualities. 

I would like to thank Shana Poplack for her encouragement and guidance, the interviewers and 
their informants, and AEDILL for making this conference possible. 
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AN APPLICATION OF CORRKSPONDANCE 
ANALYSIS TO THE MULTIPLE VARIANT PROBLEM 

Wladyslaw Cichoki 
University of New Brunswick 



Uapproche classique a la quantification des variables sociolinguistiques est la 
methode d'^index pondere" (weighted-index method) (L(J)Ov 1966). Cettemethode 
presente pourtant des difficultis pour ce qui est de Vanalyse des variables qui 
ont trois variances ou plus. Dans cet article nous voulons illustrer une solution 
d ce probleme en termes d*analyse des correspondances (ou "Dual Scaling"), une 
technique statistique niultivariie qui presente sous forme graphique la structure 
d*une variable. Nous verrons a partir des donnees de Vanglais parle a Glasgow 
et de Vanglais parle a Toromo quelques avantages de cette approche. 



The Problem ^ 



The basic approach to the quantification of linguistic variation has been to calculate r^ubject 
scores using the weighted-index methri (Labov 1966). An often cited example is the (eh) vowel in 
New York English: the five phonetic realisations are ordered along a continuum of phonetic height, 
which also corresponds to the social continuum of standard/non-standard. 



(•h-l) ir:al 

(eh -2) [e<:al (e^a) 

(•h-4)(j,^I 
(•h-5) 



To arrive at a subject's score the index assigned to a variant is multiplied by the proportion of 
tokens of that variant used by the subject, and these products are added together. The higher the 
score the closer a subject*s pronunciation is to the lower vowel and, in this case, to the standard. 
The subject scores are used subsequently to establish correlations with linguistic and social cons- 
traints. 



The method appears to be straightforward, but underlying it are statistical assumptions that need 
to be stated explicitly. The main assumption is that the variants are considered to be interval-type 
data: i.e» they can be arranged in a linear order with an equal distance or weight between the 
successive points of this order. In many cases there is a linguistic or social factor which is inhe- 
rently gradient and thus provides a basis for linearly ordering the variants. There are cases, how- 
ever, for which there is no continuum on which to establish an order. Scottish English (r), for 



^Thit pap«r it a rtviMd version of Cichoki (1986, Chapter 4). 
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example, has thr3e phonetic variants - [r, j ] and 0 - among which there is no phonetic gradient and 
no unequivocal social gradient (Romaine 1978). In Belfast English (a) there is a curvilinear corres- 
pondence be^veen social and phonetic facts: the local prestige form associat^^d with the middle class 
is [a] but working class speakers use [ e] as well as [a» a,o] (Milroy 1982). Headless relatives in 
Montreal French have three variants - ce que, qu*est'ce que and qu'osque - which cannot be ordered 
(Kemp 1979). Similarly, Ontario French has a discourse conjunct with four variants - done, alors, ga 
fait que and so - which resist ordering (Mougeon et al 1985). 

It is fair to say that users of the weighted-index method have generally avoided pitfalls asso- 
ciated with these difficulties. Nevertheless, it is clear that we are still in need of a generalized 
procedure which is flexible enough to accomodate all the data types found in sociolinguistic inquiry. 

Various solutions to the problem have been proposed, and these fall into two groups. The first 
approach is to analyze the variants separately. Hudson (1980) and Romaine (1980) suggest that a 
percentage score be calculated for each variant so that particular variants can be associated with 
particular groups of speakers. While this avoids imposing an order on the variants, it has an impor- 
tant statistical drawback. Any test of significance made on the variants is subject to experimentwise 
error (that is, there is a notable increase in type I error). 

A different avenue is a unitary approach which analyzes the variants simultaneously. Milroy 
(1982) proposes the creation of two scales: one scale corresponds to the weighted-index, and the 
second is a range score which measures dispersion among variants for individual subjects or groups of 
subjects. Other linguists make use of multivariate statistical technicives. Jones-Sargent (1983) uses 
cluster analysis while Berdan (1978) works with principal components analysis. These techniques 
study all variants as part of one analysis. The VARBRUL programme (Sankoff 1987) considers 
niultiple variants in a somewhat different light it may be that the variants are not generated 
simultaneously but in terms of a sequence of ordered rules each dealing with a binary choice. All 
possible schemes are considered and the best one is selected using maximum likelihoods. Again, the 
schemes analyze all variants together. The Correspondence Analysis applications that we present 
below foUov/ this unitary approach in dealing with multiple variants. 



Correspondence analysis 

Correspondence analysis is a member of the growing family of multivariate statistical techniques. 
It is known by different names in different parts of the world - homogeneity analysis, optimal scal- 
ing, Hayashi's quantification (see Tenenhaus & Young 1986 for a review); in this paper we will refer 
to it as Dual Scaling (DS)» which is the Canadian version developed by Nishisato (1980). The techni- 
que makes no assumptions about data distribution (such as normality) or about the number of ob- 
servations in each cell of a study, and it is adapted to quantify categorical type data (i.e. categories 
which cannot be ordered along a continuum). These features make it attractive for exploring the 
data structures found in sociolinguistic research, and a few applications are found in the literature 
(for example Cichocki 1986; Inoue 1986). In this paper we focus on two applications in the study of 
vowel variation. 



Glasgow English (i) 

This variable is found in words such as hit, thing and children, and has five variants which 
Macaulay (1978) arranges along a linear scale as follows: 
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(i-2)[n[e*) 

0 5)[^*] 



In phonetic terms the variants fall into two dimensions - height and front-backness. Using the 
weighted-index approach Macaulay finds a linear relation between social group and vocalic variant: 
speakers from the higher end of the social scale tend to use the higher, more front variants; those 
from the lower end the mid central variants. His sample includes 16 subjects, four from each socio- 
economic class (professional, white collar, blue collar, semi-skilled); both genders are equally repre- 
sented across the social groups. 



The DS formulation for this analysis is in terms of a table of frequencies (as in Table 1). The 
rows are the 16 individual subjects; columns are the 5 variants of (i); the entries are the frequencies 
with which each subject uses each variant. The procedure treats the rows and columns as two 
separate spaces - subject space and phonetic space - and objectively determines the optimal associa- 
tion or correlation between them. This association is displayed in the form of a graph which summa- 
rizes both indices assigned to variants jid scores attributed to subjects. These indices and scores 
depend strictly on the data structure itself as no preset order is input, and they indicate the extent 
to which subjects' linguistic performances are similar or different. 



The apphcation of DS to the Glasgow English (i) dita produces a two-dimensional plane (see 
Figure 1, p. 46) which accounts for over 90% of the variance in the data. The first (vertical) dimen- 
sion IS the more important (77.2%), the second (horizontal) is less important (16.2%). Locating the 
phonetic space, we note that the configuration of the vocalic variants corresponds to the familiar 
pattern of the vowel triangle: the high voweis are at one end of the graph; the mid vowels are 
spread out along the opposite end. The positions of individual subjects within the phonetic space 
also present a fairly clear pattern. Members of the highest social group and two females of the 
second highest group use the high variants; other subjects use the mid variants, showing variation on 
the front-back phonetic plane. 



The most obvious feature of this analysis is the close correspondence it has with Macaulay's 
(weighted-index) analysis. The order of variants along dimension 1 is exactly the same as their order 
in his approach. Also, the subject scores calculated by the two approaches are strongly related 
(r- -0.988). This similarity, however, is apparent if one considers the status of the assumption of 
order among the variants. DS makes no assumptions and arrives at an analysis which is identical to 
the weighted-index analysis, which requires the ordering assumption. 



A second feature is the possibility of examining information represented on the higher dimen- 
sions. In particular, it is interesting to examine usage by those subjects who have (near) identical 
scores on dimension 1 and different scores on dimension 2. Comparing subjects 1 and 7 (in Table 1 
p. 45) we observe that subject 1 (professional and male) has a broader range of variants - 30% (i-1),' 
50% (i-2), 17% (i-3), 3% (i-4) - than subject 7 (white collar and female) - 21% (i-1), 75% (i-2), 
4% (1-3). A similar comparison holds for subjects 5 and 14 as well as for subjects 6 and 16. Thus 
dimension 2 isolates subjects who have a greater (to the right) or lesser (to the left) spread of 
variants. While this difference is statistically significant, its sociolinguistic relevance and interpre- 
tation must be determined by the researcher. Is the spread due to the particular lexical items eli- 
cited? Are there attitudinal reasons why certain subjects have greater dispersion of variants than 
others? Answers to these and similar questions will determine whether or not to retain this higher 
dimension in the analysis. 
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A third feature of the DS analysis is the graphic display of the results. Not only does the 
graph show the data by simultaneously representing subject and phonetic spaces, it also induces the 
researcher to think further about certain details which may have substantive /alue for the analysis. 
Such a visual approach to exploring data is receiving increasing attention among statisticians (Tukey 



This Glasgow English (i) application is an example of the elegant quantification of sociolinguistic 
variation that DS offers, and it provides some justification for using DS in quantifying variables with 
multiple variants^. We ^ irn now to the analysis of a more complex vocalic variable. 



Toronto English (aw) 

Toronto English (aw) has six vocalic variants - three low paw, aw,aw] and three mid [ew,AW, 
x)w]. which fit the phonetic dimensions of height and front-backness. The diphthong is found in 
words such as mouse, trout and couch (in what is called the voiceless environment) as well as in 
cow, down and aloud (the elsewhere environment). Using data from 18 subjects of three age groups 
(children, young adults, adults) and both genders. Chambers (1980) shows that there is a (putative) 
change of (aw)-fronting taking place. The change is occurring regularly across the age groups and is 
faster in the elsewhere environment. Chambers also discusses a second process, (aw)-non-raising 
which involves the voiceless environment but which has less well-defined social correlates. 

Chambers* analysis is based on a grouping of variants according to the dimensions of vowel 
space: variant onsets are front fee], central [a,©] or back [o,a] in the case of (aw)-fronting; they 
ire mid [e,x),A] or low a,Q] for (aw)-non-raising. In terms of the problem of quantification, the 
researcher must be careful here to verify the pattern of the social-linguistic correlation for each of 
the variants that have been grouped together. This is also possible in a unitary approach which 
handles all six variants simultaneously. The DS formulation is to combine the two (18 x 6) tables 
which summarize the usage by the 18 subjects of the 6 variants for the two phonological environ- 
ments (or word classes). This (36 x 6) table (see Table 2, p. 47) is a super-matrix which we can 
represent fornaally as Z = [Zv.Ze], where Zv is whe table summarizing data in the voiceless environ- 
ment and Ze is the table fr; the elsewhere environment. 

The DS analysis of this super-matrix reveals three interpretable dimensions which account for 
82.4% of the variance in the array. These are displayed as pairs of planes in Figures 2a, 2b, (v^. 48) 
and 3 (p. 49). Figures 2a and 2b (the dimension 1 - dimension 2 plane) show the vowel triangle with 
the low vowels spread out at the lower end and the mid vowels grouped together at the upper end. 
The cluster of mid vowels is broken up in the dimension 1 -dimension 3 plane (Figure 3). 

Ti-e graph in Figure 2b locates subjects' usage in the elsewhere environment along the [ai-[a]- 
[a] continuum. This is the (aw)-fronting sound change, with children leading, followed by young 
adults and adults. The subject scores calculated by DS correlate very strongly with those of the 
weighted-index approach (r«- 1 .00). The same plane (Figure 2a) also represents subjects' r reduction in 
the voiceless environment. The graph points to four subjects (8, 9, 11 and 15) who do ncr always 
raise the (aw) onset - this is (aw)-non-raising which also involves some fronting as shown in the 
graph. The correlation between the subject scores from the two approaches is strong (r«0.994). 



Btrdwi (1078) propoM a •imilar approach to th« GlMgow data iwing principal component analysis. Correspondence 
Analysis is a variant of principal component analysis devised to analyse qualitative data such as the frequency 
tablet which reprsMnt this and other variables, while the version used by Berdan is intended for interval and 
ratio data types. This suggests ihat data structures derived by the two techniques are not always identical 
(Lebart, Morineau it Warwick 1084, Chapter 2). 
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TABLE 1 



Frequency-table data matrix for Glasgow English (i) 
The table lists frequencies of occurrence of each variant for each subject. 



PHONETIC VARIANTS 

SUBJECT 





[1] 


[el iri 


[s*] lU] 


[^'1 
I J 


[a*1 


1 


24 


40 


13 


3 


0 


2 


22 


48 


10 


0 


0 


S 


28 


46 


7 


0 


0 


4 


47 


30 


2 


0 


0 


6 


0 


16 


24 


2 


0 


6 


0 


32 


37 


11 


0 


7 


10 


36 


2 


0 


0 


8 


1 


38 


9 


2 


0 


9 


0 


12 


36 


19 


7 


10 


1 


28 


37 


13 


1 


11 


0 


22 


32 


8 


0 


12 


2 


33 


38 


7 


0 


IS 


0 


16 


38 


22 


5 


14 


0 


34 


30 


13 


3 


16 


1 


19 


21 


2 


1 


16 


1 


18 


16 


6 


1 



(Source - MacauUy 1978: 140) 



The dimension I - dimension 3 plane (Figure 3) further analyzes the voiceless environment, 
focusing primarily on the continuum between [o] and [a]. (We note that the production of (e] is 
considered to be a separate process and appears on dimension 4.) The piocess of (aw)- fronting with 
raising in this plana is characteristic of children, especially boys, who are ahead of girls, and a few 
male adults. There is a fairly strong correlation with weighted-index scores (r=0.687). This dimen- 
sion points to a small discrepancy between DS and Chambers* treatments. DS insists that (aw).front- 
ing IS two separate processes depending on the environment, and not one process as in Chambers* 
analysis- The DS position appears to be due to a gender x environment x process interaction. 
Females in general lead in the elsewhere environment, which involves (aw)-fronting; males (particu- 
larly boys) lead in the voiceless environment, which involves (aw)-fronting with raising. While this 
difference in linguistic interpretation is not great, neither position overtly distorts the data found in 
the matrix in Table 2. 



The quantification of Toronto English (aw) illustrates that whereas the classical method assumes 
that variants can be grouped and deals with these groups separately, DS takes a unitary approach. 
The DS results correspond closely to the classical treatment as shown by the strong subject score 
correlations. They also show a multidimensional structure which isolates several processes and their 
interactions. These are: (aw).non-raising with fronting in the voiceless environment (dimension 1), 
Law).frontin£ in the elsewhere environment (dimension 2), (aw)-fronting with raising in the voiceless 
environment (dimension 3), and the production of [e] (dimension 4). For the most part these receive 
a reasonable linguistic interpretation. 
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FIGURE 1: 

Graph of the dimension 1 - dimension 2 plane for Glasgow English (i) 
Five vocalic variants constitute phonetic space. 
Each number locates a subject in phonetic space; 
social group membership is marked as: 
O professional, Awhite collar, Vskilled, □semi-skilled 



din 


' [I] 


















dim 2 










[a*] 


i 

i 



Conclusion 

This paper shows how Correspondence Analysis provides an objective and generalized approach 
to the quantification of variables with more than two variants. The technique makes no assumptions 
about the distribution of sociolinguistic data such as the order of variants, and it uses a mathema- 
tically-based approach to produce results which are linguistically interpretable and which correspond 
closely with those proposed in studies using the weighted-index method. 

Among the advantages of the technique are its unitary approach (which coincides with statistical 
practice and which avoids experimentwise error), its use of multidimensionality (so that significant 
and interesting patterns are isolated beyond those one finds in a linear or unidimensional perspec- 
tive), and its graphical representation (which both clarifies the description of variation and enhances 
our understanding of i*). Of course, the linguistic interpretability of the solutions extracted will 
ultimately determine the usefulness of the technique, as will further empirical testing on other data. 
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Frequency- table data matrix for Toronto English (aw) 
The super-matrix lists frequencies of occurrence of each variant for each 
subject in both voiceless and elsewhere environments 



TABLE 2: 



PHONETIC VARIANTS 

SUBJECT 

[ct] [a] W lr>] [ae] I'e] 

1 0 7 0 8 0 0 

2 0 8 0 12 0 0 

3 1 6 0 8 0 0 

4 0 9 0 6 0 0 

5 0 9 0 5 0 1 

6 1 10 0 3 0 0 

7 0 15 0 0 0 9 

8 0 11 1 u 1 2 

^ 0 0 8 7 0 0 voiceleu 

1® 0 15 0 0 0 0 environment 

11 0 2 7 0 6 0 

13 1 18 1 0 0 0 
IS 0 14 0 1 0 0 

14 0 14 0 1 0 0 

15 7 8 0 0 0 0 

16 0 15 0 0 0 0 

17 0 12 0 ! 0 0 

18 0 14 0 1 0 0 



1 4 0 11 0 0 U 

3 1 0 14 0 0 0 
S 5 0 7 1 2 0 

4 5 0 4 0 6 0 

5 0 0 4 0 11 0 

6 0 0 8 0 12 0 

7 7 0 8 0 0 0 

8 6 0 6 u 3 0 

d 0 0 14 0 1 0 elsewhere 

9 0 6 t o 0 environmens 

11 1 0 j 0 6 0 

12 5 0 9 0 1 0 
18 10 0 S 0 0 0 

14 18 0 *^ 0 0 0 

15 18 0 1 0 0 0 

16 15 0 0 0 0 0 

17 5 0 10 0 0 0 
15 0 0 0 0 0 



(Source - Chambers p.c.) 
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FIGURE 2: 

Graphs of the dimension 1 - dimension 2 plane for Toronto English (aw), 
based on DS analysis of data super-matrix* 
Subjects are located in phonetic space according to their production 
in (a) voiceless and (b) elsewhere environments* 
Age group membership is marked as: O children, A young adults, □adults. 




(a) voiceless environment 



dim 1 



[e] 



[a] 
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FIGURE 3: 



Graph of the dimension 1 - dimension 3 plane for Toronto English (aw) 
Each numbe. indicates the position of a subject !n phonetic space, 
given his/her production \i the voiceless environment. 
Age group membership Is marked asrOchildren, Ayoung adults, Qadults. 
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UNE £TUDE DES QUALinCATEURS, INTENSinCATEURS, 

ET PHRASES ENCLOSES PAR RAPPORT A LA DIFFERENCvATION 

LINGUISTIQUE SELON LE SEXE^ 

Charlene Potter 
Universite d'Ottawa 



A partir de Jespersen (1922) jusqu'a Labov (1972), on traitait le parler des femmes seulement en 
le comparant au parler des hommes* Cette comparaison etait souvent faite au detriment du parler des 
femmes, et bien sflr, souvent des femmes elles-mgmes. Par exemple, Labov (1972) a dit que les fem- 
mes sont "insicures Unguis tiquement", alors que Shuy (1970) a suggcre que Jes femmes doivent rester, 
pour les linguistes, "un des mystdres de Tunivers". Je n'accepte pas cette fa90n de penser. Cest 
desavantageux pour les femmes en ce sens que cette idee les Hmite et les emp£che de grandir, de se 
dcvelopper, 

Les donnies de men 6tudc consistent en douze heures d'entrevues enregistries. Les inf ormateurs 
et les informatrices^ sont tous/toutes de bon(ne)s ami(e)s et les entrevues sont done informelles. 

Pai explore trois possibilit6s de b:"»e: une femme interview^ant une autre femme, un homme 
interviewant un autre homme, et une femme int'^rviewant un homme. Malheureusement, je n*ai pas un 
homme interviewant une femme, mais j*ai Tintention d'ajouter cette dyade. Chacune de ces trois 
dyades se compose de deux entrevues. 



Au depart, je voulais ctudier des "tag questions", par exemple, "You liked the movie, didn't 
you?" mais il n'y avait pas assez de ces expressions dans mon corpus. 

Cest alors que la professeurc Poplack m*a aidce i trouver un autre sujet de recherche. Nous 
avons remarquc qu'il y avait beaucoup d*expressions sans contene trds important; par exemple, 
Texpression "kind oP dins la phrase: "The book was kind of interesting.". A ce moment-la, j'ai 
choisi d*6tudier les qualii'icatcurs, les intensificateurs et ce qu*on pourrait appeler les "phrases enclo- 
ses" (en anglais: "hedges"). Une phrase enclose est une phrase qui contient un mot ou une expres- 
sion qui enlive de la force & Faffirmation de cette phrase; par exemple, Texpression "sort or, dans la 
phrase "This table is sort of hard", enldve de la force i Taffirmation "This table is hard". 

Tai cherchc i savoir sMl y avait une difference de frequence de ces variables entre le parler des 
femmes et celui des hommes. Des 6tudes pr6ccdentes montraient que le parler des femmes etait plus 
qualificatcur, moins ferme et moins direct. Ty rcviendrai plus loin, mais voici d*abord comment j*ai 
analyst mes donnees. 

Tai pris cent phrases de chaque informateur et informatrice. Chaque ent) "Jvue se divisait en 
quatre sections: la famille ou les ami(e)s, le tra^ lil, les etudes et les vacances. Pavais i peu pres le 
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^Cecl ttt un travmil d« r«ch«rcb« qu« i'si comnMnc^ Tan ptM^ alon qut j*<t«f tncore au niveau du baccalaur^at. 
J'at I'inUntion d« 1# rtpr«ndr« •t d« I'approfondir pour m fatra ma th^ dt maltrite. 

'j'ainMraii «xpUqutr qu« j« croU qtM lat (mmm wont «xc1um soub un nom masculin. Je vais utiliMr Im deux 
formet; par exemple: informateun et infonnatricee. U vaie aueei accorder tout lee adjectife qualificatiCi aux 
deux genree. En faUant cela, on ne fait paa ditparaltre tout un Itre darn un diecoun maaculin. Je sais que 
cela va prendre plus de tempt et qv*il y a bien dee fens qui n*aiment pat cela maii je trouve que c'est bien n^eseaire. 
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m6me nombre dz phrases dans chacune de ces sections. Parmi ces cent phrases, j*ai comptf celles qui 
contenaient une ou plusieurs variables recherchees comme etant *•marquees^ Si une phrase ne conte- 
nait pas de variable, elle 6tait non-marquee. 

Hartman (1976) a dit que le parler des femmes est •'fleuri, peu assure et tempere*' (en anglais: 
••flowery, tentative and qualified*^). Mais les resultats que j*ai obtenus ne montrent pas tout t fait la 
mftme chose... 

Dans les tableaux, -P* veut dire -femme- et -H- veut dire -homme\ Les lettres majuscules dans 
les colonnes reprcsentent les six informateurs et informatrices et le petit ••f sur la demiere ligne 
veut dire ••totaP. 



TABLEAU 1 
Phrases marquees / phrases toUles 



F-H F-F H-'J 

C 48 M ^ G 51 
100 [48%] 100 [S0%] 100 [51%] 

<3 T ^ D ^ 

100 [46%] 100 [31%] 100 [53%] 

t 94 t 61 t 104 

200 [47%] 200 [30,5%] 200 [52%] 



Le tableau numero 1 montre le nombre de phrases marquees par rapport au nombre total de 
phiases. On voit que c*est la dyade F-F (femmes interviewant femme) qui contient le plus petit 
pouTcentage de phrases marquees: 30,5%. La dyade F-H (femme interviewant homme) montre 47% de 
phiases marquees et la dyade avec le plus de phrases marquees c*est H-H (homme interviewant hom- 
me) avec une proportion de 52%. D6ji, en general, on voit que c^est le parler des hommes qui con- 
tient le plus fort pourcentage de phrases marquees. 

Ensuite, j*ai mis toutes mes variables dans les categories: qualificateurs, intensificateurs et 
phrases encloses, pour montrer exactement ••qui a dit quoi et combien de fois". Ainsi, j*ai elimine les 
cas ambigus oix des phrasec contenaient plus d^une variable. 

L*expression ••you know^^ est la premiire variable que j*ai observee. La variable ••you know- 
marque une phrase enclose. Lorsque le verbe est employe, je ne le compte pas; par exemple: •'Do 
you know the capital of Alberta?^^. L'expression ••you know" compte dans une phrase ou sa presence 
n*est pas nccessaire, c*est-i-dire qu*on peut la laisser tomber et que la phrase sera encore bonne; par 
exemple: ••It was you know a nice day^^. 

Pamela Fishman (1980) a observ6 Texpression ••you know^^. Elle a enregistrc des conversations 
quotidiennes de jeunes couples am^ricain^. Elle a trouvc que les femmes Cisent ••you know** cinq fois 
plus souvent que les hommes. Fishman d6finit Texpression ••you know^^ comme un moyen d*obtenir 
Tattention de Quelqu'un, par exemple, quand une personne veut verifier si son interlocuteur la com- 
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prend. Dans son etude, Fishman explique que les femmes disent •'you know" plus souvent parce que 
les hommes ne les icoutent pas. II fallait done aux femmes de ces jeunes couples americains un 
moyen d^obtenir Tattention des hommes et c*e$t pourquoi elles utilisent Texpression ''you know^ 



TABLEAU 2 
'*You know** / total de phrases marquees 



F-H F-F H-H 

^ A M _0 G 4 

48 (12.6%) so [0%I 61 \7fi%\ 

4«(lO,d%I 31[0%I 63(9,4%) 

t U t _0 t _9 

M[U,7%I 61(0%I 104[8.7%j 



Le tableau numiro deux montre la distribution de "you know". Comme on peut le constater, mes 
resultats sont differents des rcsultats de Fishman. La dyade F-F ne Tutilise pas du tout et les 
dyades H-H et F-H Tutilisent i environ 10%. 

Tai ensuite observe d*autres phrases encloses qui contenaient cette fois-ci les expressions "kind 
or et "sort or que j*ai regroupces parce qu*elles sont interchangeables; par exemple: "The movie 
was kind of good" ou "The movie was sort of good". 



TABLEAU 3 

"Sort oP et "kind oP^ / Total de phrases marquees 



^-H F-P H-H 

30 (3,3%) . [7.8%) 

OA T Jt D J.g 

46 (2.2%) 31 (0%) 53 (35.8%} 

W (2.1%) 61 [1.6%] 104 (22.1%) 



Sont muMi tncluMt Its cxpmtions fuivMittt: *fort of llkt* tt "kind of Ukt*. 
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En regardant le tableau numiro trois, on peut penser que Tinformateur *'D*' biaise les resultats. 
Mais mftme sans rinfonnateur "D", cette dyade montrerait toujours le plus haut pourcentage. Dans les 
deux autres dyades (F-F et F-H), on voit que cet emploi est tres rare. Mes resultats montrent done 
que ce seraient plutOt les hommes dans le? tableaux deux et trois qui emrloient le plus souvent les 
qualificateurs. 

Ensuite, j'ai observe les expressions comme "I think\ "I guess", "I dunno" (I don't know) et Tm 
not sure". Selon Coates (1986), L fonction principale d'une expression comme "I think" est d'expri- 
mer TL^certitude et la d6f6rencc; utiliser "I think", c'est se soumettre au jugement de Tautre ou c'est 
rendre la phrase plus polie. Par exemple, si quelqu'un d't "It's nice out", cela veut dire qu'il fait 
beau Mais si quelqu'un dit la phrase: "I think it's nice out", c'est selon Coates une phrase moins 
puissante et plus polie, tout comme le parler des femmes. 

Perkins (1983) a trouvi la mime tenaance chez les enfants. II a trouvc que les filles disaient "I 
think" beaucoup plus souvent que les gargons (61,3% versus 38.7%). Perkins suggere que sa decou- 
verte appuie Tidce que Jes filles apprennent moins ^ s'aff irmer en acquerant la competence communi- 
cative. 

Le tableau numero quatre montre mes resultats pour ces expressions d'incertitude et de defe- 
rence. 



TABLEAU 4 

"I think", -I guess", "I dunno", "Pm not sure", 
etc. / total de phrases marquees 



F-H F-F H-H 

C ji M jO G 7 

48 [8.3%] SO [Q%] 51 [13.7%] 

G 12 T J D ^ 

46 [26,1%] 31 [6.5%] 53 [13.2%] 

t 16 t ^ t JLi 

94 [17,0%] 61 [3.3%] 104 [13.6%] 



On remarque que les femmes utilisent ^ une frequence de seulement 3,3% ces expressions alors 
que les hommes les utilisent k plus de 13%. II est done evident qu*il y a une difference et que ce ne 
sont pas les informatrices qui montrent de Tincertituoe et de la deference. 

La catcgorie suivante ctait celle des intensif'jjateurs; il s'agit de mots comme "so", "such", 
"very", "really" et "quite". Jespersen (1922) a dit que "ce sont les intensificateurs qui sont responsa- 
bles du manque de precision du parler des femmes". 

Lakoff (1975) a dit que les femmes utilisent le mot "so" plus souvent que les .lOmmes. Puis Key 
(1975) a dit que les femmes utilisent le mot "such" plus souvent que les hommes. 
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TABLEAU 5 

Intensificateurs: "so", "such", "very", 
"really", "real", "quite" / Total 
de phrases marquees 



r-H F-F H-H 

C 12 M 10 G J2 

48 [25.0%1 80 [SS.S%] 51 [23,5%] 

G 15 T 12 D 12 

46 (S2.6X] 31 [32,3%] 53 [24,5%) 

t az t 2s t ^ 

M [2S.7X1 ^1 [32,8%) 104 [24.0%] 



En regardant les donnies du tableau cinq, on constate, en effet, que les feir ^es utilisent plus 
d'intensificateurs que les hommes mais que la difference n*est pas trfes grande. Done, je ne me 
risquerais pas & tirer une conclusion aussi definitive que celles de Jespeisen, Lakoff ou Key. 

Nous sommes rendu(e)s k la variable "well". Cette variable ne compte pas quand elle sert h 
comparer deux choses; par exemple: "I will study as well as go to the meeting". Elle ne compte pas 
non plus quand elle se trouve au d6but d'une phrase. Je ne Fai pas comptce au debut des phrases 
parce que souvent, quand on ripond i une question, on commence 4 riflechir et, en pensant, on dit 
Veil". Ainsi le nombre de "well" aurait 6X6 biaisc selon le nombre de questions pos6es. Par contre, 
"well" compte dans une phrase comme celle-ci: "He starts pointing it at us well especially at Larry**. 
Dans cette phrase "well" diminue Taffirmation et rend la phrase moins directe. 



TABLEAU 6 
"Well" / Total de phrases marquees 



F-H F-P H-H 

C ^ M J, G 4 

48 [10.4%] so [3.3%] 61 [7.8%] 

^ -1 T JL D _S 

40 [10.0%] 31 [3.2%] 53 [5.7%] 

t 10 t _J t _7 

94 [10.6%] 61 [3,3%] 104 [6,7%] 
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En regardant le tableau numero six, on constate, encore une fois, que les femmes ont le plus bas 
pourcentage (3,3%) et que les hommes ont le plus haut pourcentage (6,7%). Done je ne peux appuyer 
Lakoff (1975) quand elle dit que les femmes disent "weir plus souvent parce qu*elles ,ont moins sQres 
d^3lles-m6mes. 

La derniire variable que j'ai observ^e est le mot "like". Je ne le compte pas quand il est 
employ^ comme verbe; par exemple: "I like you", ni comme comparatif; par exemple: "Do it like 
this, not like that". Je le compte quand il a perdu son contenu semantique. Par exemple, un "remp- 
lisseur" qui rend la phrase moins directe et moins ferme, comme dans les phrases suivantes: 



*So h« lik« tupcrviMt th« buidinf." 
*It't lik« w« didn't want to — it/ 
"I Uk« failed the exam by i be i<iarkt." 



Theoriquement, on s*attend i ce que les femmes utilisent plus souvent ce mot-Ii. Mais comme 
on voit dans le tableau numero sept, c*e$t tout le contraire. 



TABLEAU 7 
**Like** / Total de phrases marquees 



F-H F-F H-H 

C IP M ^ G 14 

48 [20.896] SO [0%] 51 [27,5%) 

G ii T _0 D 10 

46 [30.4961 SI [0%] 53 [18,996] 

t 21 t _2 t 24 

94 [25.596] 61 [096] 104 [28.196] 



Le parler des femmes ne contient pas du tout le mot "like". Dans le parler des hommes, le 
niveau est assez eleve (H-H: 23,l%etF-H: 25,5%). 



Pour tirer une conclusion, j'ai report* les resultats dans le tableau numero huit. 
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TABLEAU 8 
Les risultats 



TABLEAU 


VARIABLE 


pluf 

p«tit % 


moyen % 


plut 

grand % 


1 


Totml dM pbrmsM mmrqu^ 


F-F 


F-H 


H-H 


2 


•You know* 


F-F 


H-H 


F-H 


3 


•fort or "kind or 


F-F 


F-H 


H-H 


4 


"I think", "I futti" ... 


F-F 


F-H 


H-H 


5 


*io*, *fuch*, *v«ry* ... 


H-H 


F-H 


F-F 


6 




F-F 


F-H 


H-H 


7 


"lik«* 


F-F 


H-H 


F-H 



Dans la colonne du plus petit pourcentage, on voit que c*est le parler des femmeii qui montre le 
moins de phrases marquees; a une exception pres. En retournant au tableau numero cinq, on voit 
cette exception et on remarque comme auparavant qu*il n*y a pas beaucoup de differences entre ces 
pourcentages. 

Done, cette etude pilote ne fait pas ressortir les mfimes tendances langagieres des parlers des 
femmes et Jes hommes que les etudes prcccdentes de Lakoff, Key, Perkins et Hartman, etc. 

Leurs etudes disaier. que le parKr des femmes est fleuri, moins assure et moins direct. Mon 
etude montre le contraire. Cost ici que s*arr«te ce travail de recherche et j'ai bien h4te de voir si 
le travail plus approfondi que je ferai va donner les m^mes resultats. 
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ORGANISATION CONVERSATIONNELLE 
EN SITUATION DE PLURILINGUISME: 

LES CHOIX LINGUISTIQUES DES ITALOPHONES DE MONTREAL^ 

Normand Labrie 
University Laval 



En sociolinguistique, Titude de la variation s'est faite depuis ses debuts sur deux plans majeurs: 
la distribution et Temploi de certaines variables t Fintcrieur d'une mdme variete, ce qui represente 
Tobjet propre i cette discipline et, de fagon complementaire, la distribution et Femploi de 
diffirentes yari6t6s dans un mdme espace linguistique. Ce travail portera sur une etude menee en 
situation de plurilinguisme. Elle concemera done plus pr6cisement ce second champ d'investigation. 
Suite t un examen en survol du corpus recueilli aupris d'un groupe d'italophones de Montreal qui font 
usage de Titalien, du frangais et de Tanglais, nous prcsenterons d'abord un tableau general de leur 
utilisation des langues. Puis nous tenterons de dresser un inventaire le plus complet possible des 
diffcrentes manifestations langagidres lices i la "cohabitation" linguistique. 



M6thodolog!e 

L'enquete a ete menee en 1985 et 1986 dans 16 families de la partie est de Tile de Montreal. 
Deux locuteurs par famille ont fait Tobjet d*une analyse detaillee au plan de leurs comportements 
linguistiques, soit le pdre de famille, immigrant de Tapres-guerre et Tun de ses fils actif sur le 
marchc du travail au moment de Tenqufite. Quarante-cinq heures d'enregistrement ont ete produites 
auprds de 31 locuteurs en situation naturelle. L*ensemble des locuteurs ont ete enregistres lors d'un 
repas en famille en Tabsence de Tenquftteur^ Puis, un sous-cchantillon forme des volontaires (soit 14 
locuteurs) a etc enregistr6 sur les lieux du travail. 

Les enregistrements ont dVbord fait Tobjet d*une description detaillee en fonction de la totalite 
des tours de ;,afOle produits dans chaque langue. La premidre partie de cet expose, portant sur les 
choix linguistiques des italophones de Montreal, s*appuiera sur ces donnces. 

Les enregistrements ont par ailleurs fait Tobjet d*une transcription littcrale . lective, c'est-i- 
dire que seulcs les s6quences contenant des manifestations du contact des langues italienne, fran?aise 
ou anglaise ont 6t6 retennes pour la transcription. Les passages enticrement unilingues ont ete mis 
de c6t6. II en a results 400 pages de transcriptions comprenant pres de 5000 manifestations du 
contact des langues. La seconde partie de Texpose sur les comportements linguisiiques s'appuiera sur 
Texamen pr61iminaire de ces donnees. 

Les choix linguistiques des italophones 

Au total, nous avons r6pertori6 39 994 tours de parole produits par Tensemble des personnes 
concem6es par les enregistrements. De ce nombre, 18 681 sont prononces en italien (soit 46,7%); 
1 1 903 en fransais (soit 29,8%); 9 404 en anglais (soit 23,5%); et seulement 6 dans une autre langue 
(soit 0%). Un nouveau tour de parole debute en moyenne toutes les 4,06 secondes. 



La pr4Mnt« r«ch«rch« Mi mtn4« av«c VM% d'un« boum 
nndu* poMibU grftc^ i un« subvtntion dt TOffict dt 
DtniM Dtthftitt tt !• profttMur Shana Poplack pour 
trav«Ul4 i U transcription du corpus, Raimondo Bustanga, 

ERLC 



d« doctorat du CRSHC. La transcription du corpus a <t< 
la lanfut fran^ius*. Jt rtmsrcis ma dircctrice d« th^s« 
Isurs cons«iU judicisux ainsi qus les assistants qui ont 

Chiara Morsllo-Lsttndrt tt Columba Innto. 
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Les locuteurs dont les comportements font robjet de Tanalyse plus detaillee au sujet des mani- 
festations du contact des langues ont produit a'! lotal 15 423 tours de parole, soit 38,6% de Tensemble 
des tours de parole. Les locuteurs sur lesquels porte plus exclusivement cette etude ont done pris 
une part active i la conversation sans toutefois avoir fait preuve d*une monopolisation de la parole 
en tant qu*enquet6s. La proportion d*emploi des trois langues par les locuteurs etudies est sensible- 
ment identique k celle qui a ete observce prccedemment pour Tensemble du corpus (soit pour Titalien 
50,4%, pour le fran?ais 29,8% et pour Tanglais 19,8%). 

Ces donnces trcs generales permettent de situer ies manifestations du contact des lanp^^es dans 
contexte plus large de Tensemble du discours. Ainsi, si Ton considere Tensemble des occurrences 
produites par les locuteurs vises par Tetude (4848 occurrences), c*est-i-dire si Ton tient compte 
autant des changements de langue que des alternances ou des integrations lexicales, on doit recon- 
naitre que pres du tiers (31,4%) de tous les tours de parole produits par les locuteurs qui nous 
interessent sont lies au phenoracne du contact des langues: le phenomene du contact des langues 
touche environ un tour de parole sur trois. 

Examinons de plus prds en quoi consistent ces manifestations du contact des langues^. Nous 
allons voir comment se rcpartissent les options linguistiques (voir la Figure en annexe: Distribution 
des occurrences impliquant deux langues^) et dans quelle mesure les locuteurs y ont recours en fonc- 
tion des differentes cor .binaisons de langues (voir le Tableau en annexe: Le corpus des italophones de 
Montreal). 



Les grandes categories d'analyse 

Le premier grand niveau d*analyse est de type con^ersationnel. En prenant en compte les 
changements de langue i la prise de parole, on distingue trois types de comporteraents distincts. 

1) Celui ou le locuteur diverge de la langue qui vient d*dtre utilisee par son interlocuteur en 
restant fidcle cependant i la langue dans laquelle il avait produit son d'^rnier tour de 
parole (DC) (ex. 1). 



ExempI* 1: 

0003 A: buono il brodo 

0002 G: you like it 

0003 A: * ti pj&ce il formaggio dentro 



Ce type de comportement est de loin le plus utilise par les locuteurs etudies puisqu*il concerne 
1596 occurrences, soit 32,9% de Tensemb^e corpus ou le tiers de toutes les manifestations du 



'U tyttime de cl&Mificfttion det 4848 occurrencei k anftlyter & kik ^tftbli lur la bate d*un examen approfondi du 
corpui ainti que lur la baM de travaux connui en analyM convertationnelle ou en linjuiitique. Les principaux 
ouvragei qui ont iervi tont let suivants : Aue -1984), Gumpen (1982), Poplack (1980), Poplaik et Sankoff 
(•out pretM), Poplack. Sankoff et Miller (1987), Sa*.ko<r (1980). U .aodile d»analyte a €ii d^rit plus en dMail 
dans un nutre article (Labrie, ^ pretae). 

^Les siglet qui identifient lee typos d'occurrenws (DC, CD, DD, EP, IP, Mot, Norn) sont . qu^ plus bas. Les 
langues inipliqu4«e sont identifies conwie suit : IF, de I'itiUier vert le fran^aifi lA. de I'italien vers Tanglais, etc. 
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contact des langues rencontrees. II s*agit ea fait d*un type de comportement qui favorise le maintien 
de la langue. Cette divergence par rapport ^ rin^erlocuteur repose sur Timposition aux autres d'une 
langue utilisee de fagon constante. 

2) Celui ou le locuteur converge vers la langue qui vient d*6tre utilisee par son interlocuteur 
en abandonnant la langue dans laquelle il avait lui-m6me produit son dernier tour de parole 
(CD) (ex. 2). 



JxtmpU 2: 

0001 A: quante quanta carne fai ? 

0001 G: qu«Ue four chops che ion fuori 11 (.) and a glass of wine 
0001 pleas« (0.02) hon«x ? 
0001 A: • there you comt arain = 

Ce type concerne 824 occurrences ou 17,0% de toutes les occurrences du corpus. II s'agit d'un 
comportement d'adaptation. Cette convergence vers Tinterlocuteur implique une certaine souplesse 
linguistique de la part du locuteur. 

3) Et enfin, celui ou le locuteur diverge a la fois de la langue utilisee tant par son interlo- 
cuteur que ;jar Iui-m6me lors de son dernier tour de parole (DD) (ex. 3). 



Exemple S: 

0004 G: I don't know credo che non Tavevi gii metso so what are you 
0004 goinc to do tonight ? 

0004 A: * nothing 

0006 G: you're not going out or anything ? 

0005 A: * devo andare da lUnaldo a portargli Tassegno 

Ce type de comportement touche 73 1 occurrences dont 1 19 impliquent Tutilisation consecutive de 
trois langues. La repartition plutOt cgale de ces 1 19 occurrences tr* gues est donnee dans la Figure 
en annexe: Distribution des 1 19 occurrences impliquant 3 langues. *u total, les 73 1 occurrences de ce 
type reprcsentent 15,1% de toutes les occurrences du corpus. II s*agit de la forme la plus dynamique 
dans la distribution des langues en convers^^tion. 

Si les trois categories conversationnelles decrites ci-haut correspondent 4 des categories fac- 
tuelles qui font abstaction des motivations du locuteur, elles donneat neanmoins une mesure de son 
activite linguistique. Ces trois types d'alternance conversationnelle font partie de la mecanique 
conyersationpclle. Ce sont les categories les plus pertinentes du point de vue de la frequence de leur 
utilisation, car au total on retrouve 3151 occurrences qui sont regroupables de la sorte, ce qui equi- 
vau k 65,0% des toutes les manifestations du contact des langues que Ton retrouve dans le corpus. 
Alors que cette majeure partie du corpus implique des changements de langui» h la charniere des tours 
de parole, le reste des occurrences, soit 35,0% du corpus, est reparti entre divers phenomenes internes 
au tour Ue parole. II s'agit de Talternance entre deux phrast?*, de Talternance entre des elements 
d'une mfime phrase et de Temploi de mots isoles. 

Le prochain niveau d*analyse est de type intermediaire puisquMl se produit & Tinterieur d'un 
mfime tour de parole sans toutefois mettre en jeu la structure syntaxique de la phrase. II s*agit de 
Talternance extra-phrastique, Talternance entre deux phrases. On peut distinguer deux genres princi- 



64 



Normand Labrie 



paux de coiiiportements selon que Talternance extra-phrastique est liee au fait que le locuteur 
s'adresse & un nouvel interlocuteur (type conversationnel, ex. 4) ou qu'elle est produite sans qu'il y 
ait changement d'intcrlocuteur (type linguistique, ex. 5). 

Ex«mpU 4: 

05 i6 L: y a venu ici !• lendemain y itait fftch^ tu t'laii * remeir ber ? 
0526 he wai telling uf hii itory (yXX) (Q.QS) 



£L:empIe 5: 

0066 G: if it*f their s^ond home and they have grown up kids 
0066 [ seventeen eighteen ] 

0066 A: * [ it's two more downstairs ] = 

0067 = * ne han /hanno/ due gi^ 

Le type conversationnel de Falternance extra-phrastique concerne seulement 79 occurrences, 
soit 1,6% de toutes les occurrences que compte le corpus. Le type linguistique d'alternance 
extra-phrastique comprend surtout des altemances entre deux phrases qui s'adressent & un m^me 
interlocuteun On compte 283 occurrences du genre ou 5,8% du corpus. En outre, il existe d'autres 
genres d'altemances extra-phrastiques, comme par example, des occurrences de discours rapporte sans 
identification (16 occurrences, ex. 6) et des faux-departs, oir Ton a une premiere phrase tronquee, 
suivie d'une phrase entierement nouvelle (ie type pi- p2, 18 occurrences, ex. 7), ou encore une 
premiere phrase tronquee, suivie d'une nouvelle phrase dans laquelle il y a reprise d'un SN sujet 
equivalent (le type pi- pi, 8 occurrences, ex. 8). 



Exemple 6: 

0548 L: ...n'as rien que ben** j'y dis •'ben (XXX) en train de 
054S s'embrasser et tout chus pas pour aller Ih puis y dire ^a** y 
0543 dit "aie y fauf y dit y dit ''y a tellem-snt d'espace dans 

054S I'parc y doivent pas venir ici O^CXXX) ♦ ''it' s all right* * * (XXX) 
Sxempie 7: 

0266 R: ma non cono- e. le- * je I'sais pas j'eap^re que ca I'd^range 



Exemple 8: 

D662 L: alors ce gars cet homme joueur de football habilU «i» femme 

0662 c'iteit le body-guard de la mire = 

0663 = (XXX) alora y avait un gars qui voulait attaquer Iz mkrt 
0663 i'sais pas quoi le gars y !<> * he tackled him — 

Au total done, 404 occurrences sont de type extra-phrastique, soit 8,3% des occurrences du 
corpus. Cette categorie fait davantage appel k une interpretation linguistique que conversationnelle. 
Elle sous- tend en fait chez le locuteur des competences dans chacune df.s langues impliquees par 
Falternance. 
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Le prochain niveau d'analyse est de type intra-phrastique. On compte dans cette categoric des 
formes p6riph6riques telles que Futilisation d*interjections en debut d*enonce (94 occurrences, ex. 9), 
Tutilisation de syntagmas libres a Tintirieur d'un 6nonc6 (81 occurrences, ex. 10), dcs occurrences de 
discours rapport* identifi6es (32 occurrences, ex. 11), des appositions (traduction-repetition/reprise, 
non reprise, expression/explicitation) (25 occurrences, ex. 12), des subordinations (21 occurrences, ex. 
13), des coordinations (13 occurrences, ex. 14). 



£x«mpl^ S: 

0426 X: fa un comico che canta che fa (0.02) e. prettidigitaxione un 
0426 affar* co«i che fantetUta /fantaauta/ no Linda de Suta (.) 
0426 tarabbe una portoghett che hanno tcoperto in Francia 
0426 M: * oua oua oua oui ♦ ita I'ho vista alia televitione che 



Exemple 10: 

22S6 M: viene sen- sentimmo tre quattre iingue alia volta * tabamacle * 



Exemple 11: 

0449 M: lui parlava italiano n* /non/ sapeva parlare inglese allora 
0440 dice 

0449 " tcufi fignore " dice " me /mi/ dica di chi 'e quella giacca " 
0449 quello non capiva XXX dice ^ "what a vo i want ?* = 



E'>:emple 12: 

0044 A: * allora qiiando entri la vasca h di lungo cot i 

0045 G: ad^tra 

0045 A: * but all the way to the end = 

0046 = * completamente in fondo 

Exemple 13: 

0064 A: the other two bedrooms are nice * perch^ una t 

0065 G: and plus there it another bedroom [downitaira ] 
0065 A: ♦ ftredici per tre-1 

Exemple 14: 

0955 S: jt fait pa« * d dicem'a /diciamo/a Ghilma ma ma ma ma 
0957 * enfm j*ai e. 



L'ensemble de ces types d*altemance intra-phrastiqu3 touche 266 occurrences ou 5,5% du corpus. 
Cette categorie se situe mi-chemin entre Talternance entre deux phrases et celle entre des elements 
faisant partie d*une mftme phrase. Enfin, la forme pure d*alternance intra-phrastique impliquant 
Talternance entre syntagmes (ex. 15) ou elements syntagmatiques (ex. 16) concerne 67 occurrences, 
soit 1,4% du corpus. 
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Exempit 15: 



0160 R: ♦ vo«trm mamma = 

0161 = * dii qu« c'«ft pas bon 



Example 16: 



0476 S: la Grand* Ail^ pis la rue St-J«an 

0476 L: b#n la Grands AU^ cja c'est * the chic part * XXX = 

0477 = ^ ga c'est la rue principals \k j'psnss 



Bien que cette categorie semble marginale par son nombre, elle demeure neanmoins la categoric 
qui pourrait impliquer la plus grande maitrise des langues concemces. Au total, les differents types 
de Talternance intra-phrastique affectent done 333 occurrences ou 6,9% du corpus. 

Un dernier niveau d'analyse conceme Temploi de mots isoles, L*ensemble des mots doit dtre 
analyse selon qu*il s*agit d*emprunts int6gr6s, d'emprunts momentanis ou d*alternances. Signalons 
qu'il s'agit d'une question d*un interet particulier car chacune de ces categories peut avoir une signi- 
fication dif f erente par rapport i Fintegration sociolinguistique du locuteur. On y retrouve Temploi de 
substantifs (ex. 17) regroupant 326 occurrences ou 6,7% du corpus, et Temploi de mots de diverses 
categories grammaticales (ex. 18) regroupant 97 occurrences ou 2,0% du corpus. 



Exsmpls 17: 

OS^B A: c'sst qui Serge ? 
0539 D: 0 

OSSdA: ton ♦ boyfriend * 
Exemple 18: 

0186 R: il aurait fallu alter ches monter i sept heuret apris le 
0186 soupsr restait touts la joum^ ici avec les enfants a pouvait 

0186 pas montsr = 

0187 — * allora * ga pas ssrvi bsaucoup le le le 



Par ailleurs, i cette categorie s'ajoutent 62 occurrences d*emplois para-linguistiques de mots de 
diverses categories (ex. 19). En totalite, les unites lexicales comptent 485 occurrences dans le corpus, 
soit 10,0% de celui-ci. 



Enfin, Temploi de noms propres utilises dans une autre langue que celle de laquelle ils originent 
(ex. 20) totalise 475 occurrences. 



Exemple 19: 



4111 P: 



* cooperative * vuole dire 
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Ex«inpl« 20: 

1646 L: j'taic pu Tht Wai- Witnw bi c'ttt bon av«c e. 

1646 F: •. f a dlW bon mv«c ♦ Harrbon For^ ♦ 

1647 L: ouais mmis y ttt pas auMi j*(rouv« cool quand y e«t toute 
1647 dtan cut lui 



11 s'agit de 9,8% de la totalitc des occurrences du corpus. En soi, cette categorie semble peu 
pertinente puisqu'il faut bien nommer les gens ou les choses par leur nom. Les resultats laissent 
toutefois entrevoir quelques disparites si Ton tient compte des langues impliquees. Nous y revien- 
drocs. 



La variation en fonction des langues 

Si Ton retient certaines des categories decrites plus haut pour en analyser la repartition en 
fonction des langues, on verra que la proportion d'emploi des langues represente une autre dimension 
de la variation. Prenons, par exemple, Temploi des noms propres: 

itl < fr 67 
fr < itl SO 
itl < ans 00 
anf < itl 20 

fr < wig 210 46,196 
*nf < fr SI 



On note i partir de ces resultats que les differences entre les langues peu vent dtre assez impor- 
tantes. Dans ce cas-ci, Tutilisation de noms propres anglais lorsque le locuteur s'exprime en fran^ais 
repr6sente prds de la moitic des occurrences, soit 46, TV Ceci peut fttre attribuable h Tunivers cul- 
turel dans lequel viycnt les locuteurs puisque c'est souvent en parlant de societes, de produits de 
consommation, de cinema ou de sports que Ton cite des noms en anglais. 

Un autre exemple est celui de I'emploi de mots: 



itKfr 121 24.9% 

fr < itl 44 

itl < anf 77 

wif < i*J 17 

fr < aijf 214 44.196 

»nf < fr 12 6.096 



Le phenomene le plus frequent est Tutilisation de mots anglais dans des enonces frangais, soit 
prds de la moitic de? occurrences (44,1%), ce qui est probablempnt imputable en partie 4 la variete 
ni*me de franjais utilisie a Montreal, variete qui comprend des recours a Tanglais et qui laisse la 
possibiliti au locuteur d'avoir recours a des emprunts momentan6s. Un autre phenomdne notable est 
Futilisation de mots franfais dans des inonces italiens, un phcnomdne qui compte pour 24,9% de 
Temploi de mots. Ceci pourrait *trr surtout attribuable a Tunivers institutionnel et c jiturel dans 
lesquels les locuteurs vivent (des quartiers francophones, un Etat francophone). Enfin, un autre fait 
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est i noten au total, seulement 29 enonces anglais comprennent un mot exogene, qu*il soit italien ou 
fraa^ais, ce qui correspond ^ 6,0% des integrations lexicales. 11 est vrai que Tanglais est la langue 
qui a 6X6 la moins utilisie en general mais mftme en procedant i une ponderation des resultats^, la 
proportion d*emploi de mots italiens ou fran^ais en anglais demeure iris inferieure. II semblerait que 
dans Tusage qu*en font les italophones de Montreal, Tanglais soit moins permeable k Tintegration 
lexicale que les autres langues. 

Un dernier exemple illustrant la variation en fonction des langues est celui de Talternance intra- 
phrastique pure: ce type d^altemance met en cause des elements lies syntaxiquement (syntagmes ou 
elements syntagraatiques): 



fY < itl 15 

itl < ftng 7 

ang < itl 4 

fr < ui( 12 

anf < fr 7 



37 55,2% 
11 16,4% 

19 n,4% 



On note que les alternances intra-phrastiques pures, c'est-4-dire ^ Tinterieur d'une phrase entre 
des syntagmes ou des elements syntagmatiques, sont produites dans plus de la moitie des cas lorsque 
le fran?ais et Titalien sont impliqucs ensemble, ce qui devra atre etudie plus i fond. On peut emet- 
tre rhypothese que la proximite de ces deux langues jouerait un rdle dans cette situation. Ainsi, la 
contrainte d'equivalence syntaxique pourrait dtre plus facilement appliquee en fonction de ces deux 
langues. 



La variation en fonction des locuteurs 

Ces deux dime^isions des choix linguistiques des italophones de Montreal que sont les categories 
conversationnelle, linguistique ou lexicale d'une part, et les langues dans lesquelles elles prennent 
forme, d'autre part, rcvfeleront tout leur sens lorsqu'elles seront analys6es en fonction des caracte- 
ristiques sociales des locuteurs qui en font usage. II s'agit li de Titape subsequente i Tctablissement 
des faits bruts et c'est oriciscment la direction dans laquelle cette recherche doit dtre poursuivie. 
Pour tenter de comprendrc comment s*articulent les choix linguistiques en situation de plurilinguisme, 
c*est sQrejient la sociolinguistique qui a su dcvelopper les instruments les plus adcquats au cours des 
dernidres annees. Un probldme de taille subsiste cependant lorsque la varJabilitc concerne autant 
d'options. Dans la recherche de la comprehension globale des comportements linguistiques en societe, 
il faudra continuer i dcvelopper des instruments d'analyse devant faciliter Tetablissement de rapports 
complexes entre les faits linguistiques et les faits sociaux. 



L% pond^tion dcvrmit t'effectucr comii • »uit. Let locuteurs ont produit leurt tours de parole dans dei propor- 
tioiu de 50,4% en italien, 29,8% en fran^aif et 19,8% en anglais. Le^T utilisation de mots exogines dans un tour 
de psroU ifalien est de 198 occurrences. Bile est de 258 occurrences dans un tour de parole rran^ats et de 29 
occurrencss dans un tour de parole anglais. £n ramen&nt la proportion des tours de parole h 33% pour chaque 
langue, on obtiendrait 129,6 mots exogines dar^ I'italien (28,0%), 285,7 mots exogines dans le fran^ais (61,6%) et 
48,3 mots exog^nes dans I'anglais (10,4%). 
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TABLEAU 



LE CORPUS DES ITALOPHONES DE MONTREAL 
TABLEAU SYNOPTIQUE DES MANIFESTATIONS DU CONTACT DES LANGUES 



Typ« 



Nombre 



S-TOTAL 



% 



Cor tnationntl 

1. DC (divtrgt/convtrgt) 
3. CD (convtrf«/dtv«rf«) 
S. DD (div«rft/diY«rtt) 



1506 
824 
731 



3151 



32,9% 
17.096 
15,1% 

65.0% 



ibctn- phrMt iqu« 

1. 3 phrmsM - nouvel inUriocuteur 
3. 3 phrasM - mtoM int«riocut«ur 

3. discourt rapports "pi" 

4. faux depart 



79 
283 
16 
26 



1.6% 
5.8% 
0.3% 
0.5% 



MoU 



404 



8.3% 



Non» proprw 

1. nam propre 



475 



9.8% 



1. div«rMt f^actioiu: 
1. subdtantif 
3.v«rb« 

3. adj«ctif 

4. conjonction 
6. pr^potition 

6. nominaliiaUur 

7. ponctuant 

8. adverb* 

0. d4ttnninant 



326 
26 
23 
14 
8 
6 
11 
2 
7 



326 



6.7% 



97 



2.0% 



3. paralinguiatiqu* 



62 



1.3% 



485 



10.0% 



ERLC 



77 



Organisation conversationnelle en situation de plurilinguisme.. 



71 



Intra-phrmttique 

1. int«rjtction au d^but 94 

2. tynttfm* librt 81 
d. dUcoun rapports pl:"p2" 32 

4. 2 prop. 1. conjonction La 3 

coord. 2. conjonction Lb 5 

3. pl(mterj.+ conj.)*p2 5 

5. 2 pruit. 1. nominalisateur La 4 

flubord. 2. nominaliiateur Lh 17 

6. apposition 1. traduction+r^p^tition 15 

2. non rcpriM 7 

3. •xprewion/txplicitation 3 



266 5,5% 



7. analy* 



SV 



SN 



SP 



SA 



1. SN ♦ SV 5 

2. SP ♦ [P] SN 6 

3. SV ♦ SP 10 

4. SV ♦ SN 2 

5. SP ♦ SV 1 

6. SP ♦ SP 1 

7. SN ♦ SP 2 

8. 3N * SN 1 

0. V*SP 2 

10. Vcop ♦ SP 2 

11. V ♦ [P] SN 7 

12. Vcop [advj ♦ SN 10 

13. V * »dj 

14. aux * part 1 

15. d4t * [d^t] N 5 

16. N ♦ Mod 1 

17. SN ♦ Mod 5 

18. pr<p*(Pl/[pr^p dit)N 2 
Id. pr<p ♦ SN i 

20. adj ♦ SP 1 



67 1,496 
333 6,9% 
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DISTRIBUTION DES OCCURRENCES 

IMPLIQUANT DEUX LANGUES 



DC 



Cbaageneat de Uagae 



MP. 



CD 



I 

DD 



Alteroances 




Insertion de mots 
ct de aomt pr3pret 



EP 



IP 



MOT 



IZZl «F 



TYPJ-S D'O CCURR ENCES 

^ FI ^ FA 



AF 
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TRILINGUES DE TYPES CONVERSATIONNEL (DD) 
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Pi INTERROGATIF EN QU^BfeCOIS 

Gilberte Leger 
Universite de Sherbrooke 



0. Presentation 

II existe, en quebecois comme dans d'autres parlers regionaux, de petits mots qui fusent a Toral, 
mais qui apparaissent rarement dans la grammaire scolaire, dans les dictionnaires. Qui d'entre nous 
n'a jamais entendu d'enticas, de fak, de coudon, de wyons don, de tiens et, bien sOr, de pi en 
conversant avec un locuteur quebecois! Tous ces petits ^nots, je les nommerai, en empruntant le 
terme i O. Ducrot, les "mots du discours". 

ns sont intcressants et mcritent d'etre ctudics car, d*une part, ils font partie de Tidiolecte d'un 
bon nombre de locuteurs quebecois et done s'inscrivent dans le parler regional en question. D'autre 
part, peu d'ctudes ont cemc la valeur et le rdl^ de ces unites en contexte, ce qui ouvre les portes a 
tout un courant d*c^•des et de reflexion portant sur le langage authentique. 

Bien que la langae soit considerie comme un fait oral par les linguistes, les grammaires sont 
generalement axces vers une description de la langue ecrite (ou plus ou moins orale), prescrivant et 
proscrivant rusage. Ainsi ont etc fafonncs les systdmes d^apres cet objet deji norme: les faits de 
Toralitc qui ne correspondent pas i la norme ecrite ctablie sont souvent rejetes ou marginalises, 
peut-dtre faute d'outils aptes i en rendre compte. Par exemple, les Quebecois ont appris i "traduire** 
p/ par et, puis, etc. i Tccrit. Mais ce qui est fascinant, c'est que malgrc tout, oi, comme beaucoup 
d'autres unites typiques de Toral, demeure usitc encore aujourd'hui en quebecois. 



1. ProbI6matique 

Pi versus pi? 

Pi est une unite suffisamment complexe pour justifier plusieurs etudes (celles de P. Laurendeau 
1982, 1983 le demontrent), et les enonces 1, 2, 3, et ^, tires d'un de ses articles, Illustrent differents 
rdles dt pi: 



1. 



Piem pi Jtan mMif tnt. 

[Addition d« notioiu (subttitution par ct}] 



2. 




2*t*hxmm pi j't'en veux. 
[Oppoiition (substitution par TQ&is)] 



I Mt tn tsti pi i sourit (pmil). 
[Opposition (substitution par mais) | 
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Oans ces exemples comme dans bien d'autres, pi peut obtenir un statut theorique et s'integrer, 
de fait, dans la grammaire: c'est alors une conjonction de coordination dont la valeur se precise en 
contexte Hnguistique. On donne k pi le statut de connecteur, car il est utilise pour permettre une 
"connexion", un lien entre des categories, 

Mais bon nombre d'occurrences de pi observees en discours spontane ne peuvent etre considerees 
ici* Et c'est en examinant pi qu'il a ete possible d'isoler les emplois non conformes de /?/?: les cas 
qui mMnteressent ne correspondent pas i la structure X pi X^, mais plutdt a PZ); pi? PD^, 

Pi n'a done pas pour unique fonction de Her des categories. II peut tout aussi bien relier des 
portions de discours 



5. PD| th^me = une gr^ve. 

- Pi? (Qu'est-ce qui t'ett pa»8«?) 
PD2 ' Ben les flics sont arrives, les gars ont frapp^ pi... 



qu'amorcer un echange ou encore signifier le desir du locuieur de clore ie dialogue 
i'pi? PDj / PDj pin 



6. (SalutI) Pi? Comment 5a va? 

Qu'est-ce que tu fais de bon? 

'/. - J'ai vu Martin hier soir. 

• Pi? / Pi apris? (Qu'est-ce que tu veux que 5a m'fasse?) 



Dans le premier cas il est connecteur discursif (desormais CD), car il intervient au niveau the- 
matique en marquant une relation semantique entre PD ; et PD2 (voir exemple 5). II est aussi connec- 
teur discursif lorsque I'enonce avec pil ouvre le dialogue sur un theme precis: 



8. Pi(?) tes examens? 



Dans le deuxieme cas, pil est marqueur discursif (MD) et ne vise aucun lien thematique entre 
des portions de discours. Les locuteurs Futilisent soit pour amorcer une conversation en laissant a 
rinterlocuteur le choix du theme. 



9. (Salut!) Pi? 



soit pour signifier un reproche, un refus, un manque d'interet, etc. 



12£ repr^ente une quelconque cat^gorie. J'entends par "cat^gorie" les constituants des syntagmes (N.» ADJ., ADV., 
v.), les constituants phrastiques (SN, SV...)» ainsi que les propositions enti&res (P) qui se manifestent sous forme 
d'^nonc^s. 

2 PD | et PD2 correspondent k diff^rentes portions de discours. 
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iO. - Us vitnnent de pogner le p«tit demier de la vciiine k piquer au d^panneur du coin. 
• Pi aprti? / Pi? / Pi ga? (C»««t pat de not affairea. / Qu»eit-ct qut ga pcut ben faire?) 

Les dif ferentes approches s^claborent 4 partir de leur objet d^etude. Certains phenomenes langa- 
giers caracteristiques de Foral (les mots du discours, par exemple) n*ont ete que peu etudies jusqu'a 
recemment, et je rstiens des paramdtres qui me permettront, je Fespere, de cerner le rdle le fonc- 
tionnement et la vaieur de pH en contexte. Tai done c^^nsidere, i Finterieur des limites de la lin- 
guistique, les pafamdtres suivants: la syntaxe et la semantique. Ft comme je travaille sur une unite 
typique du quebecois oral, je crois indispensable d^elargir ces parametres au discours. II sera done 
questiou de syntaxe discursi et de semantique discursive. 



2. ttudt de pi? 

2.1 Syntaxe 

II s'agit de considerer une syntaxe distributionnelle (sans base categorielle / fonctionnelle) qui 
permette de percevoir les regies d^emploi, soit de situer physiquement pil dans le discours. Les 
locuteurs quebecois utilisent pH dans des conditions, avec des valeurs et i des fins precises, et je 
crois qu'il existe une syntaxe caracterisante des emplois de pH qui servira mes oLjectifs de descrip- 
tion. 



Je suggere les parametres syntaxiques suivants: 

La position de Tenorc^ avec pH dans le discours (en 2.1.1) 
La compatibilitc entic et les categories (en 2.1.2) 
Les combinaisons avec pr (en 2.1.3) 



2.1.1 La position de Tenoncc avec pH dans le discours 

Ici, 3 positions retiennent Tattention: 

Tattaque de discours, soit le debut de Techange. 

Tinterne de discours* pH se situe dans le corps de Techange. 

la conclusion de discours. 

En u.tzqnt de discours, pH ouvre le dialogue. On Putilise simplement pour amercer !e discours, 
sans thbme precis (voir exempt 6), ou encore pour Her Pcnonce qu*il introduit 4 des connaissances 
con?,nunes aux interlocuteurs. Ainsi un thime est propose, des le debut de Techange (voir exemple 8). 

A rinicyne de discours, pH est utilise en reaction i une poi Hon de discours qui precede. II peut 
s*agir a une interrogation stricte (voir exemple 5), ou d*une interrogation pouvant dtre consideree 
comrae rhctorique (voir exemple 7). Nous verrons en 2.2.1 implication de cette distinction. 

Ce QUI caracteribc la conclusion de discours, e'est qu*i premiere vue aucun emploi de p/? n*y est 
possible. Effectivement, pit CD (demande de suite) n*est jamais utilise dans le but de conclure 
r^change. Et le pH MD (marquant un reproche, un refus, un Hcsintirdt), laisse i Tinterlocuteur le 
pouvoif de justifier ses propos, d*argumenter, ete... 
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2.1.2 Le deuxiSme parametre syntaxique retenu permet de voir la compatibilite entre pH et les 
categories. Le relev6 des categories compatibles avec /?/?, soit Tentourage catcgoriel immediat, 
contribue aussi i la description de p/?. 

II 2St utile d'envisager ce parametre autant des points de vue de Fautonomie de ni? (voir exem- 
ples 5 et 9), que de la compatibilite (et parfois mdme de la dependance (pi X?)) entre lii? et une 
categorie (voir exemples 6 et 1 1 respectivement). 



11. PD^ thime: Mart he et see projett de voyage 
Pi Charles? (Qu'ett-ce qu'il va faire?) 



En atiaque de discours, pH peut apparaitre seul (-/?/?) ou dtre accompagne d'une 
categorie (-pi XI). 

A rinterne de discours, pil peut aussi fitre autonome et constUuer Tenonce en termes de formes 
linguistiques. Toutefois, certaines contraintes apparaissent selon ba valeur, son rdle discursif: il 
arrive que pP. ne puisse apparaitre seul, comme c'est le cas lors d'un changement ou d'un glissement 
de theme. L'enoncc a alors obligatoirement la structure pi XI, oil X est le nouveau theme (ou pro- 
pos) introduit (voir exemple 11). 

II est aussi int6ressant de constater que pil MD et les syntagmes figes pi apresl / pi gal sont 
toujours autonomes. Le locuteur peut, bien sQr, faire suivre son enonce pi apresl / pi gal ou pil 
d'un autre enonce, mais il y aura alors une pause delimitant les enonces (voir exemple 10). 



2.1.3 Le 3® parametre syntaxique retenu touche les combinaisons avec J'ai identifie 2 types de 
combinaisons avec pil. Les combinaisons du 1®^ type se composent en associant librement pil ec une 
(ou plusieurs) autre(s) unitc(s). Elles rcpondent au besoin de precision qu'ont parfois les locuteurs, 
permettant d'eviter une ambiguitc potentieUe . 
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12. Sur la litte, il y a du tavon, det tomttet, des pimentt.. 
' Pi enfuite (de ga)? 
- Pi aprte (ga)? 



Mais ce sont les combinaisons du 2® type qui m'interessent vraiment. Ce sont des syntagmes 
desormais figes, qui correspondent k des nnites, tant syntaxiquement que semantiquement (les unites 
ivgroupees sont indissociables sur le plan syntaxique; ces syntagmes ont un sens precis). Ce sont pi 
apresl et pi gal (voir exemple 10). Ces derniers ont, comme particularite syntaxique, de ne jamais 
apparaitre en attaque de discours. Ei i Pinterne, ils sont toujours autonomes. 

Deji, certaines distinctions apparaissent. Mais la similitude distributionnelle observee k plusieurs 
reprises limite la caract6risation (par opposition) des emplois et des valeurs contextuelles de /?/?. 

La syntaxe permet done de faire des classes, de cerner certaines proprietes de /?/?. 
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2 J Semantique 

Je propose maintenant une analyse semantique ou la valeur interrogative de Tenonce 
(stricte ou rhetorique), de mftme que la notion de theme, fiont des parametres qui permettront de 
saisir la valeur de p/? en contexte. 



2.2.1 Interrogation stricte et interrogation rhetorique 

Faire une interrogation stricte, c*est poser une veritable question. Et en posant la question, le 
locuteur attend generalemsnt une reponse t la question de la part de Tinterlocuteur. 



13. - J'ai vu !• dcrnUr film d« Woody Alltn hier loir. 
- Pi? (c*«tit-tu bon?) 



Mais frcquemment, i Tinterne de discours, les enonces avec pil sont en fait des interrogations 
rhetoriques. Par "interrogation rhetorique", j'enlends un enonce qui, de par sa forme linguistique, 
constitue une interrogation (marquee par un point d'interrogation a Tecrit, par Tintonation ^ Toral, 
pai la structure syntaxique de Tcnoncc...), mais ou le locuteur n'attend pas de Tinterlocuteur qu'il 
rcponde directement i la question pos6e. II vise autre chose, comme par exemple reprocher, signif ier 
un refus, marquer un desinterdt (voir exemples 7 et 10). 

rillustre tout d*abord ce fait par Texemple bien connu "Peux-tu me passer le sel?" ou encore, 5. 
je dis ''II fait chaud dans cette salle. Est-ce que quelqu'un peut ouvrir une fenfitre?". LMnterpreta- 
tion stricte de ces interrogations porterait Tinterlocuteur i repondre "oui", "non", "peut-Stre ben". 
Mais c'est habituellement Tinterprctation rhetorique de ce genre d*enonces qui est retenue: on nous 
passera le sel quelqu^un ira ouvrir la fendtre. 

Si on applique maintenant le concept d'interrogation rnetorique aux enonces avec p/?, i Tinteme 
de discours, il est Evident que b locuteur qui 6nonce pi apresf / pi gal ne demande aucune informa- 
tion supplcmentaire. II veut plutdt signif ier i son interlocuteur quMl n'est nullement interesse par le 
thime propose, par la toumure de la conversation ou il marque son disaccord. Et sans entrer dans 
les d^ *!s, je airai simplement que les causes du manque d'intcrdt du locuteur peuvent 6tre de plu- 
sieurs ^rdres, comme par exemple le refus volontaire d'engager la conversation suite i wna querelle; 
reproche d'aborder tel thdme, de telle fagon, etc. 

LMntcrdt de dibtinguer Tinterrogation stricte ct Tinterrogation rhetorique est done de permettre 
d'expliquer scmantiquement le comportement syntaxique de Tunite. 



2.2.2 Notion de thime 

La notion de thdme est centrale, nccessaire dans la determination des valeurs attribuables i pil 
en contexte discursif. EUe concerne Torientation du discours et permet, i Tinterne surtout, de 
scparer nettement les emplois de p/? CD et de p/? MD, ce que jMUustre comme suit: 
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Pn ET L'ORIENTATION THEi UTIQUE DU DISCOURS 

Attaqu«: .Introduction du thtoie CD 

^ Aucun thixne pr^U n'eit introduit MD-CD 

Interne: T ^ ^ PourauiU du thteie CD 
G11m4 .lent, changement de th^mg CD 
T I Rupture du thtoie ^MD 

Condufion: T ^ Sutpeneion du thtoe CD 

Le pil CD s'associe k rinterrogation stricte et le p/? MD k Tinterrogation rhetorique. 

A Tattaque, pil peut tout au >i bieu annoncer, introduire un theme specifique, qu'indiquer k son 
interlocuteur qu'il lui laisse le so.n d'ancrer la conversation '•ur un theme de son choix. Et bien qu*il 
paraisse ctrange, k premiere vue, qu*un cnoncc ou pit est autonome soit considere "ancreur thema- 
tique", plusieurs exemples attestent son rdle semantique et le rendent plausible: le theme est si 
evident que J*amorce avec pil y rcfere implicitement. 

14. (Madeleine gait que Jacques revient d'une competition de natation. Elle amorcera Tichange 
comme euit:) 

- Pi? (ta coinp4tion) 

A rinterne, p/? CD marque un lien thcmatique et favorise un developpement du tneme, ou rend 
acceptable un changement de theme (voir exemples 5 et 1 1). II constitue une vraie demande axee sur 
un theme precis^- Dans le cas, on rcfere au theme anterieur 

15. - PDi (ll)"* 1 

- Pi? (Qu'est«ce qui s*eii( paee^?) 

et dans le 2® cas, on se refere au nouveau theme introduit: 



16. - PDi iXiY 

- Pi Mane? Qu'eet-ce qu'elle devient? 

- PDj (Is).*; — I 

C'est d'ailleurs la notion de theme qui rend le mieux compte de la contrainte syntaxique -pi XI 
(X obligatoire) lors d*un enonce introduisant un changement de theme. 



y?l = premie* thime introduit. 
deuxiime thtoie introduit. 
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A rinterne toujours, p/? MD a pour role d'lndiquer que le locuteur refuse une elaboration du 
theme ou les propos de rinterlocuteur. Ainsi, Penonciateur de pp. MD conteste la pertinence du 
theme ou des propos (voir exemples 7 et 10). 



17. - PDi iXiY 



- PI? (Qu'6«t-c« qu« tu veux qut (a me faw?) 



Conclusion 

L'etude deUillee de p/?, dont j*ai prcsente ici un aper^u, permettra de demontrer Tinteret et 
rimportance d'integrer des paramfetres de diverses natures dans Tetude des faits oraux. La syntaxe 
seule ne permet pas de caracteriser pil, de rendre compte de sa valeur dans ses emplois de CD et de 
MD. La s6mantique seule ne suffit pas non plus i distinguer certains emplois de pil CD i Tattaque 
et i rinterae de discours. Allier syntaxe et semantique me semble done le moyen le plus adequat de 
caractcriser pil. 

^ D*autres parametres, egalement pertinents dans Tetude de pil if/ais delaisses dans ce texte pour 
plusieuis raisons (contraintes de temp5 d*espace...), seront utilises ulterieurement. La prise en 
compte des actes illocutoires stricts et dsuves, des effets perlocutoires vises ou atteints par exemple- 
n'est pas a negliger. 
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0. Introduction 



Le but de cette recherche est de clarifier le rdle de la structure metrique et prosodique sur la 
chute du /s/ final de mot dans quatre dialectes espagnols americains, soit ceux de la Republique 
Dominicaine. de la Bolivie, du Venezuela et de Cuha. Nous ctudierons plus particulidrement 
influence de facteurs linguistiques tels que Taccentuation, le contexte segmental suivant et la lon- 
gueur du mot sur le phcnomdne d*affaiblissement du /s/. 

On trouve le /$/ final de syllabe en position interne et en position finale de mot: 

(1) potition inUmft! Mcnbir "^rire" 

po#ition final« ! mM "moU" 

CMH "mauons" 

Le /$/ peut Stre lexical comme dans MES "mois" en (1); il peut aussi avoir une fonction 
grammaticale. II reprcsente le suffixe pluriel des determinants, . )ms et adjectifs dans le 
syntagme nominal: 



(2) lat cMftg roJH "Im mu«onf rou|res" 

II reprcsente aussi le suffixe de la deuxidme personne du singulier dans le syntagme verbal: 

(3) cantiw "(tu) ch»nte«" 



Certains auteurs tiennent compte de la fonction grammaticale du /s/ dans leur explication du 
phcnomdne d*amuisse*nent de ce segment. lis proposent, dans le cas du /$/ pluriel, une hypothese 
fonctionnelle dCfinie en termes de conservation dMnformation en structure de surface: Tinformation 
de plurality pertinente y sera ^etenue (cf. Ma et Herasimchuk 1971, Cedergren 1973, Terrell 1975 et 
1977, Poplack 1979. Alba I9£2a). Alba (1982b) introduil la notion d*accentuation du mot les mots 
appartenant ^ une cai6gorie majeure (substantifs et adjectifs) sont accentues et les mots appartenant 
i une catCgorie mineure (determinants), atones. Ccs derniers favorisent la conservation du /$/ tandis 
que les mots toniques ont tendance i perdre leur /$/. 



^C%t wtici* mt un r4tuin« -iu zrv«moir« d« mattriM pr^nU par I'auteure k VVm miU du Qu*b«c k Montreal. 

Er|c 8B 



84 



Valerie Catrice 



Malgre une similariti des effets de conditionnement dans plusieurs dialectes espagnols, revelee 
par des etudes quantitatives, il existe quelques differences mineures d'une region diaJectale i une 
autre quant i Tinfluence possible des facteurs phonologiques (Terrell, 1978). 



1. Cadre thtorlque 

Dans cette section, nous traiterons de la notion d'accentuation au niveau de la syllabe car nous 
pensons que Taccentuation syllabique a une influence directe sur Telision du /s/ final de mot. Nous 
adopterons une approche mctrique, oil Taccentuation est definie en termes de proeminence relative 
entre les syllabcs (Libennan et Prince, 1977). D'apres ces auteurs, les syllabes, les mots et les syn- 
tagmes sont organist en une structure rythmique hierarchique. 

La syllabe, definie commc etant un pic de sonance compris entre des segments d*un degre 
de sonance moias eleve (Harris, notes de cours)^, a une structure J.nteme. Celle-ci joue un rdle 
important car les rdgles phonologiques, comme le placement de Taccent par exemple, sont sensibles 4 
rorganisation interne des constituants de la syllabe. Nous suppor ns la structure syllabique suivante 
(cf. Harris, 1983): 



(4) 



/ 

(A) 





N (C) 



ou a = syllabt 

( ) = constituant optionnel 

A = attaque 

R = riixM 

N = noyau 

C = coda 



La syllabe se divise en deux constituants immediats, Tattaque (constituant optionnel) et la rirne 
(constituant obligatoire). On r^trouve dans Tattaque tous les segments precedant le pic de proemi- 
nence syllabique (le noyau). La rime, elle, comprend tous les autres segments. 

Le seul clement obligatoire est la rime, c,ui comprend un constituant obligatoire, le noyau, et un 
constituant optionnel, la coda. 

La structure interne d'un mot comme MISAS "messes", par exemple, sera: 



2 

Cf. Catnc« (1987) pour une disctuaion dt la definition d« la tyllabe, section 1.2. 
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Lei regies d*assignation de Taccentuation sont sensibles a la structure interne de la rime. II 
favdra done specifier que les rfegles d*accentuation ne s*appliquent que sur la projection de la rime 
("rime projection", Hayes (1985)), une representation ne comprenant que les rimes de la chaine phono- 
logiquc^ Les rimes seront regroupies de droite a gauche en des constructions binaires, les pieds 
•n6triques, 6tiquet6es S (w) et sujettes a la condition de branchement ("Branching Condition"): Tooc- 
nodes labeled w(eak) cannot branch." (Harris, 1983: 111 (5.44)). Les pieds simples restants seront 
adjoints, au niveau du mot, comme mcnbrc faible du pied binaire adjacent d6ja form6 (cf. (6), w). 
Au niveau du mot, les pieds seront regroupcs en des arbres branchant a droite, etiquetes (w) s. 



(6) 



a w w s 



W 




(Harris, lOaS: 96 (6.8) 



oO: R = niveau de 1% rime 

F = niveau du pttd 

W = niveau du mot 

\ = accent non primaire 

/ "= accent primaii« 

w = faible 

^ = fort 



L'accent primaire tombera sur la syllabe qui n'est dominee que par des noeuds etiquetes s (la 
syllabe // en (6)). 



^ote de I'^trice: lee accents indiqute par l^auteure correspondent k des accents phon^tiques et il peut 
arriver que ceux-ci ne correspondent pas aux acccenta graphiques de I'espagnol: dans ce cas, par exemple, 
I'orthographe d'usafe du mot GENERATIVO ne comprend aucun accent. 
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Les mots de tonction atones, c*est-a-dire les determinants (LOS "les^v MIS "mes"), les preposi- 
tions (A DE "de*'), les pronoms (QUE "que", LOS "ceux"), les clitiques objets (LOS / LAS/ LES 
"les"), etc., se cliticiseront sur le mot toniciU3 suivant pour former ainsi une unite prosodique accen- 
tuee, car tout mot atone peut se cliticiser (Zwicky, 1977). 



/./ Predictions 

Dans cette section, nous appliquerons ce modele d'accentuation au phenomeuc d'elision du /s/ 
final de mot. 

On retrouve le /s/ final de mot tant dans une syllabe tonique (QUIZAS "peut-etre") que dans 
une syllabe atone (MESES "mois (pluriel)"). Leur representation metrique sera: 



(7) a. QUI 2 AS 



R. 



o. MESES 



R. 



W. 



V 



/ 



F. 
W 



En (7a.), le /s/ final de mot se trouve dans un pied simple fort (niveau F) et en (7b.)» le /s/ 
final est dans la branche la plus faible d'un pied fort (niveau F). 

Nous aimerions suggerer qu'une branche faible d'un pied fort k Textr^me droite du mot perdra 
son /s/ plus frequemment que si cette branche est Tunique branche d'un pied fort (done etiquetee s): 
le /s/ final de mot chutera 'lone plus souvent dans un mot comme MESES "mois (pluriel)" que dans un 
mot comme QUIZAS "peut-dtre". II semblerait done que Telision du /s/ pluriel, generalement dans une 
syllabe atone, sera plus frequente que celle d'un /s/ lexical, generalement dans une syllabe tonique. 
Un /s/ lexical se trouvant dans une syllate at e chutera aussi souvent que le /s/ pluriel dans le 
mdme contexte. Cest le cas du /s/ final du mot ENTONCES "alors", par exemple^. 

Nous aimerions aussi sugg6rer que le contexte dans lequel apparait le /s/ influerca ia chute de 
ce segment. Nous proposons done un modele k trois paramfetres linguirtiques, soit 
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^Cf. Catrice (19S7) MCtion 1.1 pour une difcui^ion det p frictions faitet pour let cli liquet objett et 
let d^termin&ntt. 
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(8) segmental : 



contexte segmental suivant 



— Consonne 
— Voyelle 
— Pause 



accent uel: 



contexte suivant et pr^c^dant la syllabe porte je du /s/; 



syllabe porteuse du mot 



longueur du mot : 



mot porteur du mot 



D'apres ce modele, Telision du /s/ resultera de Tinteraction Je ces trois parametres linguistiques, 
tant dans le syntagme nominal que dans le syntagme verbal. 

II semble y a ^ir une correlation entre la position du /s/ final de mot et sa fonction grammati- 
cale fc*est-i-dire /s/ lexical, pluriel et verbal): son appartenance t une syllabe atone ou tonique 
dans un environnement donne favorisera la retention ou I'elision de ce segment. 

Quant k la variation dialectale, nous aimerions suggerer qu'elle se situe a deux niveaux: celui de 
rorganisation interne des facteurs consideres et celui du taux de chute du /s/ final de mot. 



2* M^thodologie 



Les donne^^s de cette recherche proviennent de quatre enregistrements de langage spontane 
d*environ une demi-heure, de locuteurs hispanophones representant quatre regions differentes de 
TAmcrique du Sud et des Caraibes, soit la Republique Dominicaine, la Bolivie, le Venezuela et Cuba. 
Une transcription de chaque entrevue a ete faite pour pouvoir ensuite relever to us les cas de /s/ en 
position finale de mot Ceux-ci, taut lexicaux que grammaticaux, font partie des ceax types de 
syrJagmes (nominr' et verbal). 

Dans 'e syntagme nominal, les /s/ lexicaux et pluriels font partie des noms (MES "mois", CASAS 
"maisons"), des adjectifs (DIEZ ""dix^ TODOS "tous", AZULES "bleus"), des determinants (UNOS 
"quelques% LOS/LAS "les% MIS '^mes**), aes pronoms (NOSOTROS ••nous^ LOS '^ceux"), et du quanti- 
fieur Mi^S *'plus\ Dans le syntagme verbal, les /s/ frnt partie des verbes (EST AS, **(tu) es'*), des 
auxiliaik i (HAS IDO "(tu) as ete), des pronoms objets ciitiques (LOS TOMAMOS "(nous) les prenons") 
et des adverbes (DESPUES **apres**). 

Certains cas de /s/ final de mot n'ont pu dtre retenus lors de la codification des donnees 
pour diverses raisons: le contexte precedant ou suivant le mot porteur du /s/ n'a pu dtre releve; le 
mot porteur du /s/ etait au debut d*une phrase non terminee. Par exemple, dans la phrase: Enton- 
ce5, y despues vamos... '^Alors, et aprcs (nous) allons...\ le /s/ de Tadverbe cNTCNCES ne sera pas 
retenu* Les expressions f igees telles que DIGAMOS "disons", TU VES QUE **tu vois que", etc., n'ont 
pas 6t6 relevees. 



2J Corpus 
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Un /s/ en position finale de mot a piusieurs variantes (ou plusieurs representations 
phonetiques), comme par exemple la sibilante [s], la variante aspiree [h] et Telision complete 0. 
Dans le cadre de cette recherche, nous nous sommes surtout interes^jee au contexte d*elision du 
segment. La seule distinction entre les variantes que nous avons faite a ete entre la presence du 
segmeni sous Tune ou Tautre des variantes et Tabsence complete du /s/. 

Les taux de chute du /s/ final pour les quatre locuteurs sont representes au tableau 1: 



TABLEAU 1: 

Taux d'^Iision du /s/ dans les quatre dialectes espagnols americains 
dans les deux types de syntagines (nominal et verba!) 



dialtctes 


lUpublique 








•yntagmet 


Dominicaine 


Bolivie 


V^n^suela 


Cuba 


•yntagme 


70% 


60% 


67% 


57% 


nominal 


(271) 


(284) 


(207) 


(91) 




N=386 


N=474 


r =311 


N=160 


•yntagme 


61% 


42% 


49% 


60% 


verbal 


(112) 


(80) 


(81) 


(80) 




N=183 


N=192 


N=167 


N=133 



N = Nombre total de donnies dans le syntagme 



2.2 Croupes de facteurs 

Parmi les facteurs linguistiques etudies, nous retrouvons Taccentuation de la syllabe (syllabe 
porteuse du /s/, syllabe suivante et syllabe precedente) et celle du mot (mot atone VS mot accentue), 
le contexte segmental suivant et la longueur du mot porteur du /s/. Nous ne considerons ici qu'un 
seul facteur extra-linguistique, soit celui de la region dialectale. 

Nous avons classe les /s/ selon leur appartenance i Tun ou Pautre des deux syntagmes (nominal 
ou verbal) et non pas selon leur fonction grammaticale (lexical, pluriel ou verbal). 

Nous aurons done la classification suivante: 
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(10) CODIFICATION GfiNfiRALE POUR LES DEUX SYNTAGMES 

GrouD€g dt facteur< » 6 
1. Conttxt« Mgrontal tuivant ^ 

- coxMOimt lu CUM "let maiiont" 

- voytllt las amigas "le* amiei" 

- P»u»« casa&f "maiioni" 

2« Acctntuation de la lyllabeJ^PrteuM du /i/ 

" atone lae mane anae "let ponunei 

- tonique eetto "(tu) et" 

w = atone /= tonique 
5. Ac;;entuation de la tyllabe fulvante 

- »tone las^tellae "lee bouteillee* 

- tonique lot piro uet "let parct" 

- P»ute ettatg "(tu) et" 

4. Accentuation de la tvllabe prfc^dente 

- atone loficat "logiquet" 

- tonique pa^^let "papiert" 
" paut« glot "let" 

5. Cat<gorie tyntaxiaue qu mot porteur du 

- mot de fonction atone lot» mit "let", "met" 

- mot de fonction tonique unot, etot "quelquet", "cet" 
" mot plain tonique ettamot "(nout) tommet" 

catat "maitons" 

6. Nombre de tvllabet dant le mot porteur du /t/ 

- mot monotyllabique dot "deux" 

- mot polyeyllabique catat "maitont" 



2.3 Analyse statistique 

Nous avons effectu6 une analyse statistique sur les donnees pour etudier Tinfluence de Tinter- 
action des groupes de facteurs entre eux sur ramu/ssement du /s/. Un algorithme (VARBRUL 2S) 
calculera la signification des parametres en (10) i Taide d*une analyse multivariee: un indice de 
vraisemblance maximale calculc pour chacun des groupes de facteurs sera compare ^ Tindice de vrai- 
semblance maximale original, calcu!6 pour toutes les donnies. Les groupes de facteurs <5tgnif icatifs 
seront choisis par ordre d'importance (cf. Cedergren, 1983; Poplack, 1979). 



L«t conttxtet tuivantt et pHc^dtntt te rtftrent aux contextet tuivant et prtc^ant la tyllabe porteute du /t/. 
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Dans un premier temps, nous avons traite les donnees des quatre dialectes separement. Puis 
nous avons fait une analyse conjointe de toutes les donnees, en specifiant a quel dialecte apparte- 
naient les donnees. Une analyse statistique a ete refaite sur ces donnees pour etudier les tendances 
generales. 



3. R^sultats: analyse et discussion 

Nous presenterons dans cette section les resultats des differentes analyses statistiques. Apres 
avoir regarde revaluation des parametres pour chacun des dialectes, nous tenterons de clarifier les 
limites de la ^ ariation dialectale a I'aide d'une comparaison des resultats des quatre dialectes. Nous 
regarderons d'abord, pour chaque cas, les resultats du syntagme nominal puis ceux du syntagme 
verbal. 



3.1 Syntagme nominal 

Le tableau 2 comprend les resultats du syntagme nominal pour les quatre dialectes. II est a 
noter que dans tous les tableaux, les valeurs plus petites que .5 (p < .5) favor isent I'elision du /s/ et 
les valeurs plus grandes que .5 (p > .5), la retention du segment. Les valeurs egales a .5 representent 
des tendances neutres. 



3.1.1 Resultats pour chaque dialecte 

(i) Republique Dominicaine 

L'accentuation de la syllabe porteuse du , s/, la categorie syntaxique du mot porteur du /s/ et 
raccenti"^tion de la syllabe suivante sont les trois seuls groupes de facteurs significatits quant a la 
chute du /s/: une syllabe porteuse du /s/ atone (.061), les mots accentues (pleins (.245) et de fonc- 
tion (.428)) de mgrne qu'une syllabe suivante atone (.354) favorisent cette elision uu /s/ final de mot. 



(ii) Bolivie 

Pour ce dialecte, les groupes de facteurs significatifs sont I'accentuation de la syllabe porteuse 
du /s/, le contexte segmental suivant et la longaeur du mot porteur du /s/. Une syllabe atone favo- 
risera la chute du /s/ (.157) de mdme qu'un mot polysyllabique (.389). Quant au contexte segmental 
suivant, il n'y a que la pause qui favorise la retention du /s/ (.754). 



(iii) Venezuela 

Trois groupes de facteurs ont ete choisis comme etant significatifs par VARBRUL 2S, soit le 
noffibre de syllabes dans le mot porteur du /s/, I'accentuation de la syllabe suivante et Taccentuation 
la syllabe porteuse du /s/. Un mot polysyllabique aura tendance t perdre son /s/ (.331); il en eot 
de iiigme pour une syllabe porteuse du /s/ atone (.341). Quant k I'accentuation de la syllabe suivante, 
une syllabe atone et une pause favorisent Telision du segment. 
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TABLEAU 2: 

Groupes de facteurs significmtifs influen^mnt la chute du /s/ 
dans le syntagme nominal de quatre dialectes espagaols am^ricains 



GroupM d« 



lUpubliqu* 
Dominicaint 



Bolivie 



Cuba 



Acctntuatior 
dt la fyll^b« 
port«UM du 
/•/ 



at. 



.061^ 



ton. .939 



at. .157* 
ten. .84^ 



at. .341^ 
ton. .659 



Cat4fori« 
fyntaxiqu* 
du mot port«ur 
du /./ 



pae .245^ 
fac .428 
fat .804 



Accantuation 
da la trUaba 
tuivanta 



at. .554'' 
ton. .506 
pa. .640 



at. .388^ 
pa. .418 
ton. .687 



Nombrt de 
tyilabaa dana 

la mot portaur 
du /./ 



poly .389^ 
mono .611 



poly .331^ 
mono .696 



Contaxta 
sagmantal 
•uivant 



-V .321^ 
-C .408 
-P .754 



-C .313* 
-V .482 
-P .703 



Accantuation 
de la lyllaba 
p2icMenta 



ton. .329^ 
at. .671 



Signifiance 


p < .035 


p < .001 


p < .001 


p< .001 


N 


396 


474 


311 


160 



ERIC 



pac = mot plain acentu4; fac = mot da foRction accentu4; fat = mot de fonc- 
tion tonique; poly = mot polysyllabique; mono = mot monotyllabique; -V = 
voyelle; -C = conaonne; -P = pauia; 1,2,3 = ordra da selection def froupea da 
factaura signincatlfs; at. = atone; ton. = tonique; pa. = pauaa; N = nombre <ie 
donn4«a. 
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(iv) Cuba 

Ce quatrieme dialecte se demarque des trois autres par son choix des groupes de facteurs signi- 
ficatifs. En effet, les deux seuls groupes de facteurs retenus sont le contexte segmental suivant et 
Taccentuation de la syllabe precedente. Comme pour le dialecte du Venezuela, Teffet du contexte 
segmental suivant semble se situer au niveau de la presence ou de Tabsence d*une syllabe suivante: 
le /s/ chutera plus souvent s*il est sulvi d'une syllabe debjtant par une consonne (.313) ou une 
voyelle (.482) que s*il est suivi d*une pause (.703). Quant i Taccentuation de la syllabe precedente, 
une syllabe tonique favor^se Telision du /s/ (.329) et une syllabe atone, la conservation de ce segment 
(.671). 

3.1.2 Comparaison dialectale 

Parmi les groupes de facteurs significatifs (tableau 2), quatre paraissent plus importants. II 
s*agit de Taccentuation de la syllabe porteuse du /? nettement plus significative, la longueur du 
mot porteur du /s/, de Taccentuation de la syllabt suivante et du contexte segmental suivant. 

II semble y avoir un effet de compensation entre le contexte segmental suivant et Taccentuation 
de la syllabe suivante: lorsque le premier est choisi (Bolivie et Cuba), le second est rejete. Cet 
effet de compensation semble vouloir suggerer que la syllabe suivante exerce une influence sur la 
chute du /s/ final de mot, soit par son accentuation, soit par le contexte segmental. 

Les deux derniers groupes de facteurs choisis, soit la categorie syntaxique du mot porteur du /s/ 
et Taccentuation de la syllabe precedente, ont une importance moindre: ils ne sont retenus que pour 
un seul dialecte chacun. 

3.1.3 Tendances generales 

Une deuxieme analyse statistique a ete effectuee sur Tensemble des donnees combinees. On 
pourra alors etudier Teffet general des groupes de facteurs sur la chute du /s/ final de mot. 

TABLEAU 3: 

Groupes de facteurs significatifs influen^ant !a chute du /s/ 
dans le syntagrae nominal de quatre dialectes espagnols am^ricains« 
Combinaison des donnees* 



accentuation de 


nombre de 


accentuation de 


distinction 


accentuation 


la 8yllab« 


•yllabei 


la syllabe 


dialectale 


de la syllabe 


porteuse du /s/ 


dans le mot 


suivante 




precedente 


at. .257 


poly .408 


at. .368 


V^n. .389 


ton. .384 


ton. .743 


mono .592 


ton. .504 


R^pd. .412 


at. .517 






pa. .628 


Bol. .566 


pa. .600 








Cuba .632 




signiflance p < .045 


N = 1331 









at. = atone; ton. = tonique; pa. = pause; ;>oly = mot polysyllabique; r.-^ono = mot mono- 
syllabique; Vin. = Vinisuela; Ripd. =: Ripublique Dominicaine; Bol. = Bolivia; N = 
nombre de donnies. 
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Deux groupes de facteurs n'ont pas ete choisis comme etant significatifs, soit le contexte 
segmental suivart et la categorie syntaxique du mot porteur du /s/. 

Le groupe de facteurs le plus significatif quant i la chute du /s/ semble bien etre Taccentuation 
de la syllabe porteuse du /s/: un /s/ chutera plus frequemment dans une syllabe atone (.257) que 
dans une syllabe tonique (.743). 

Un mot polysyllabique, ainsi qu'une syllabe suivante atone et une syllabe tonique, favorisent 
Pelision du /s/. 

D'apres les valeurs de la distinction dialectale, les dialectes du Venezuela et de la Aepublique 
Dominicaine favorisent Telision du /s/ (.389 et .412 respectivement) et les deux autres dialectes 
(Bolivie et Cuba), la conservation du segment (.566 et .632 respectivement). II semble y avoir une 
concordance entre cet ordre et celui obtenu au tableau 1^ soit: 

lUpublique > Viniiueia > Bolivie > Cuba 
Dominicaine 

709S 67% 6096 5796 

II semble en effet que la Republique Dominicaine et le Venezuela favorisent la chute un peu plus 
que les deux autres dialectes. 

L'influence de la distinction dialectale semble resider aussi au niveau du choix des groupes de 
facteurs significatifs: les trois premiers groupes de facteurs choisis sont ceux retenus pour le dia- 
lecte du Venezuela (tableau 2), dialecte favorisant le plus la chute du /s/ (tableau 3). 

L*importance du facteur accentuel au niveau s>llabique dans le syntagme nominal se reflete dans 
le choix des groi'pes de facteurs significatifs: Taccentuation syllabique dans tous les contextes (syl- 
labe porteuse du /s/, contexte precedant et suivant celle-ci) a ete retenue. 

i.2 Syntagme verbal 

Les resultats du syntagme verbal se trouvent au tableau 4: 

TABLEAU 4: 

Groupes de facteurs significatifs influen^ant la chute du /s/ 
dans le syntagme verbal de quatre dialectes espagnols americains 



di&lecte 


Ripublique 
Dominicaine 


Bolivie 


V<n<euela 


Cuba 


groupes de 










facteurs 










accentuation 


at. 100 


at. .262 


at. .320 


at. .328 


de la syllabe 


to. .900 


to. .738 


to. .680 


to. .672 


Dorteuse du /s/ 










siffnifiance 


D < .001 


D < .001 


D < .001 


D < .001 


N 


183 


192 


167 


133 



N = nombre de donn^es; at. = atone; to. = tonique 
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3.2.1 Resultats pour chaque dialecte 

Un seul groupe de facteurs est retenu comme etant significatif pour les quatre dialectes, soit 
Faccentuation de la syllabe porteuse du /s/: pour chacun des dialectes, une syllabe atone favorise 
Telision du segment. 



3.2.2 Comparaison dialectale 

Les resultats du tableau IV montrent Timponance du facteur accentuel au niveau de la sy!!abe 
sur la chute du /s/ pour les quatre dialectes. Non seulement Taccentuation de la syllabe porteuse du 
/s/ est Tupique groupe de facteurs retenu, mais elle est aussi tres significative dans les quatre dia- 
lectes (p < .001). 



3.2.3 Tendances generales 

Nous avons effectue une seconde analyse stalistique sur Tensemble des donnees combinees du 
syntagme verbal. Les resultats de cette analyse se trouvent au tableau 5: 



TABLEAU 5: 

Groupes de facteurs significatifs influen^ant la chute du /s/ 
dans ie syntagme verbal de quatre dialectes espagnols am^ricains. 
Combinaison des donnees. 



accentuation de la 


contexte 




distinction 


eyllabe porteuse 


segmental 




dialectale 


du/./ 


suivant 






atont .241 




.348 


Cuba .407 


tontque .759 


— c 


.454 


lUpd. .458 




— P 


.693 


V«n. .530 








Bol. .605 


signifiance = p < .003 






N = 675 


— V = voyelle; — C = 


consonne; - 


— P 


= pause; R^pd. = 



Ripublique Domlnicaine; V^n. = V^n^suela; Bol. = Bolivie; 
N = nombre total des donnees du syntagme verbal. 



Seulement trois groupes de facteurs ont ete retenus comme etant significatifs quant k la chute 
du /s/, soit Taccentuation de la syllabe porteuse du /s/, le contexte segmental suivant et la distinc- 
tion dialectale. 
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La chute du /$/ dans une syllabe atone sera favorisee (.241). Quant au contexte segmental 
suivant, il semble que ce soit la presence d'une syllabe suivante, independamment du contexte segmen- 
tal suivant, qui favorise Telision du segment. En effet, une voyelle et une consonne favoriseront la 
chute du /$/ et la pause, la retention du segment. II existe neanmoins une difference dans le taux de 
chute selon le type de segment (—-V (.348) > — C (.454)). 

Le /$/ chute plus frequemment dans les dialectes de Cuba et de la Republique Dominicaine (.407 
et .458 respectivement) que dans les deux autres dialectes (Venezuela .530 et Bolivie .605). Nous 
avons un ordre similaire au tableau I quant au taux de chute du /$/ dans le syntagme verbal des 
quatre dialectes: 



Republique Dominicaine > Cuba > V^n^suela > Bolivie 
61% 60% 49% 42% 



3.3 Comparaison des deux syntagmes 

Nous comparerons, dans cette section, le choix des groupes de facteurs significatifs pour les 
deux syntagmes pour ensuite sssayer d'en tirer quelques conclusions. 

Le facteur accentuel au niveau de la syllabe porteuse du /s/ semble jouer un rdle important dans 
le phenomene d'elision. C'est le seul facteur significatif dans le syntagme verbal des quatre dialectes, 
et le plus significatif dans le syntagme nominal: il est retenu pour trois dialectes. Une syllabe atone 
favorisera dans tous les cas la chu^e du /s/ final. Dans le syntagme nominal, d'autres groupes de 
facteurs influencent Telision du segment, soit Faccentuation de la syllabe suivante, le contexte seg- 
mental suivant et ia longueur du mot porteur du /s/. L'accentuation de la syllabe precedente et la 
categorie syntaxique du mot porteur du /s/ ne sont significatifs que pour un dialecte chacun. 

Nous remarquons, dans le tableau 6 (p. 97), que pour le syntagme verbal, il semble qu'un seul 
facteur soit significatif dans la chute du /s/ tandis que dans le syntagme nominal, plusieurs facteurs 
interagissent entre eux pour inf luencer Taffaiblissement du segment. 



4. Conclusion 

L'elision du /s/ final de mot semble dtre conditionnee par Tenvironnement: nous avons pu 
constater Teffet des facteurs suggeres (c'est-^-dire les facteurs accentuel, segmental et la longueur 
du mot porteur du /s/) sur la chute du segment dans les deux syntagmes. 

Le facteur accentuel semble etre le plus significatif, surtout au niveau de la syllabe porteuse du 
/s/: la condition pour que le /s/ soit elide est Tabsence d'accentuation de cette syllabe. 

La classification des donnees a ete faite selon leur appartenance k un syntagme particulier et 
non selon leur fonction grammaticale. II semble que ce soit bien Taccentuation de la s>llabe porteuse 
du /s/ qui regisse Telision ou la retention du segment et non la fonction grammaticale de 
celui-ci: un /s/ pluriel chutera plus souvent qu'un /s/ lexical car ce dernier se trouve 
generalement dans une syllabe tonique e^t le /s/ pluriel, dans une syllabe atone: 
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(11) /</ pluriel : 



MESES 

LOS/LAS 

ESTOS 



"moU (pluricl)** 
"ce«" 



It/ lexical : 



D03 

quizAs 

MES 



"deux" 

"peut-*tre" 

"moif" 



Le /s/ verbal chutera s*il est dans une syllabe atone (TENEMOS "(nous) avons") tandis qu*il sera 
conserve plus volontiers dans une syllabe tonique (EST AS "(tu) es", ES "(il/elle) est") 

II existe neanmoins quelques variations dialectales qui se situent i deux niveaux. Tout d*abord, 
dans Torganisation interne des groupes de facteurs conditionnant ramuissement du /s/ et dans le 
choix des groupes de facteurs significatifs quant i la chute du segment. Nous avcns vu qu*il semble 
y avoir plus de variation dans le syntagme nominal que dans le syntagme verbal (cf. tableau VI). 
Enfiii, les facteurs n*ont pas toujours la mdme influence dans tous les dialectes. 

La variation dialectale se situe aussi au niveau du taux de chute du /s/: dans deux dialectes 
(Republique Dominicaine et Bolivie), le /s/ aura la mdme tendance dans les deux syntagmes (nominal 
et verbal). Dans le dialecte de la Republique Dominicaine, le /s/ aura tendance i 6tre elide dans les 
deux syntJgmes et dans le dia'ecte de la Bolivie, le segment sera plus souvent conserve dans les deux 
syntagmes. Nous retrouverons, dans les deux autres dialectes une difference dans les deux syntagmes 
quant aux tendances de chute du /s/. 

En generul, dans un mdme dialecte, Tel* ion du /s/ sera plus favorisee dans le 
syntagme nominal que dans le syntagme verbal, sauf dans le dir.lecte de Cuba qui 
montre Teffet contraire (cf. tableau 1). 
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TABLEAU 6: 

Combinmison des groupes de facteurs s'giiificmt^fs influen^ant la chute du /s/ 
dans Its deux syntogmes (nominal et verbal) de quatre dialectes espagnols am^ricains 



dlal«ct«s 
groupM df 


fUpubliquc 
Dominicaint 








Accantufttion 
porUuM du /•/ 


X 
Y 


X 
Y 


X 
Y 


Y 


tatxiqu* du mot 
porUurdu /•/ 


X 








Accantuation d« 

UtyUftU 

sutvftnt« 


X 




X 




Cont«xt« Mf~ 
imnta] fuivunt 




X 




X 


Nombr* dt lylla- 
bM daiM i« mot 
port«urdu /•/ 




X 


X 




Accentuation 
d« la tyllab« 
pr<cM«ntt 








X 



X = Group«t de facteun significatifs pour le iyntagm* nominal 
Y = Group«t d« facteun significatifs pour 1« tyntagme verbal 
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A well-accepted notion of linguistic variation is that **there are many alternate, semantically 
equivalent ways of saying *the same thing'" (Labov, 1982: 18). Therefore, a (socio-) linguistic variable 
consists of variant forms which are identical in reference or truth value but opposed in their social 
and / Oi stylistic significance (Labov, 1972: 271). However, this definition of (socio-) linguistic 
variable has proven to be more successful with phonological studies than with the non-phonological 
ones* As Lavandera (1978) points out, there is a series of methodological difficulties in defining non- 
phonological variables with the semantic requirement. Some of Lavandera's (1978) arguments can be 
re-stated as follows: 



As tbe non-phono'ogical linguistic categories (such as words, syntactic constructions, etc.) .end 
to have referential meanings which a^e not so readily accepted as identical, the identification of a 
variation context where the forms under study mean exactly the same thing is frequently a aiher 
arbitrary decision which lacks intersubjective agreements. Moreover, the identification of such a 
context necessarily excludes from the analysis large sets of data which alsc involve the forms in 
question. The result is that the scope of the study and the significance of the study are both res- 
tricted. 



To the above points I would like to add that the semantic equivalence requirement of linguistic 
variables (as well as being a defining feature of linguistic variation) unnecessarily excludes meaning 
from the scope of variation study. As meaning is invariably held constant as a controlled variable, it 
has never been used as an explanatory factor whose weight in conditioning variation is studied. 

To solve the problems she had raised, Lavandera (1978) suggests that the semantic equivalence 
requirement should be relaxed- Besides, in discussing the concept of syntactic variation, D. Sankoff 
holds the view that "distinctions in referential value or grammatical function among different surface 
forms can be neutralized in discourse" (Sankoff, 1986: 17). Therefore, his notion of linguistic varia- 
tion involves -functionally- as well as referentially equivalent structures. However, to my knowledge, 
the above-mentioned ideas have not been executed in many studies of language variation. Most 
studies reported are still confined to the (controversially or uncontroversially) "semantically equiva- 
lent" cases. The discoursal neutr-lisation of functional or referential values of lexical items is still 
yet to be illustrated. 

The research I will be reporting in the following is an experiment to illustrate such a neutrali- 
sation and one to dispense with the semantic restriction in an investigation of sociolinguistic varia- 
tion. In a study of lexical composition of samples of natural speech, I defined a context for lexical 
variation in a semancically-undiscriminative environment at the discoursal level (a stretch of speech 
250 word-tokens long). With such a definition of the range of variation (250 slots for any number of 
tokens of any type), the actual occurrences of various lexical items are taken as dependent variables 
in a quantitative analysis (what types in what token number filling the 250 slots). The results of the 
analysis show that the usage of words correlates with a number of linguistic and socio-demographic 
factors* A tentative conclusion, therefore, is that it is possible and sometimes necessary to define a 
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linguistic variable in a purely formal manner in order to avoid difficult or unnecessary semantic 
discrimination. Without the semantic restriction, the overall configuration of a speech corpus 
becomes of relevant interest in research, instead of only certain selected cases from the corpus. This 
does not only result in an economic utility of data, it also reduces arbitrariness and increases 
objectivity in the research methodology. Moreover, a formally-defined linguistic variable gives more 
flexibility in the study of the condi '.oning effects of various linguistic and sociological factors in 
that it allows meaning to be one of the varying interactive factors of the analysis. 



Methodology 

The speech data analyzed in the study are taken from tape-recorded conversations of four adult 
Chinese speakers in their natural interactive situacions. All the speakers are professional", and they 
all speak the standard dialect (Putonghua). However, two of them were originally from Beijing; the 
other two were originally from the southern dialect areas. Sex is equally matched for the dialect- 
background groups (one male and one female for each group). 

Two samples sp.:ch are taken from each speaker, each from a different intervie^^. Thus 
eight samples of speech are transcribed altogether. All samples are taken so that they begin at a 
turn-take (when the speaker started to speak during the conversation) and are truncated at the end 
of the 250^" word-token (inclusive) of a stretch of continuous, uninterrupted speech. These restric- 
tions on the samples are based on the following point and fact: 1) the spontaneity of the speech is 
emphasized in this study — speech produced under real-time pressure is supposedly more consistently 
reflective of speakers^ lexical proficiency, which falls within the scope of the study; the exclusive use 
of continuous and uninterrupted speech is ueant to mj.iimize any prompting or reflection factors on 
lexical generation; 2) in the speech corpus of recorded- interviews of continuous and uninterrupted 
speech, it i3 hard to find such a stretch longer than 250 word-tokens in all the eight needed 
recordings. 



To study the effect of meaning difference on lexical variation, that is, to what degree the 
actual lexical composition of a stretcn of speech is determined by the referential content of that 
stretch of speech, I made up, for this particular study, the operational definitions: "topic^ and 
"content** vs. "function" words. 



"Topic" is a reoresentation of the referential meaning of a speech sample. Therefore, each 
speech sample is distinct from the others in "topic". As a premise, content words are much more 
topic-bound than function words. Therefore, any parameters in content and function word-type and 
word-token configurations are indications of the strength of topic on lexical variation. 



Since the determination of a Chinese lexical item as whether belonging to one (or more) of the 
three parts of speech, noun, verb, and adjective or net is basically uncontroversial even in a context- 
free manner^, I take it as the criterion to code all my word-tokens as either a "content" word 
(belonging to the noun, verb and adjective group) or a "function" word (not belonging to the noun, 
verb, and adjective group). The real meaning of a "content" word thus coded is that it is unam- 
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To my knowledge, any finer classification would be theoretically controveuial and context -sensitive and subject to 
inter-speaker interpretive variation for a large nunr oer of cases. 
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biguously referential as in contrast to a "function" word in the same coding, which may be disputedly 
o; undisputedly recognized as containing on'y or mostly functional meaning and little 
referential meaning. 

With a FORTRAN programme specifically developed for this study^, I was able to let the compu- 
ter do much of the indexing, sorting, counting, calculating and nermuting work which is necessary for 
the quantitative analysis. The mechanical work thus becomes accurate and less labour- and time- 
consuming. This raarte it possible to make a few input and output manipulations to experiment with 
research alternatives. 



In processing the data, I did not only input the eight original samples (operationally-defined as 
"topic-samples"), I also inputed merged samples. Specifically, I merged two samples Oi a same speaker 
into a speaker sample, two speaker samples into a group sample, and the v/hole data set into a "total" 
sample respectively. 

In this study of lexical variation, the concept of "lexical sharedness" was adopted from Poplack, 
Sankoff, & Miller (1987). In my study, lexical sharedness is the indication of the recurrence of a 
word type* (or word types) in two or more speech samples by the same speaker or by different 
speakers. To obt?in parameters ot "lexical sharedness" for the purpose of examining associations 
between social factors and lexical variation, I also inputed matched samples. Matched-sample input is 
virtually inputting two or more separate samples* word-type list (the output of separate sample pro- 
cessing)! 

For each separate '.ample input I obtained a word-type list in the order of frequency rank 
(types having more tokens are ranked higher) and a corresponding percentile table of frequency 
distribution. The word-type / word-token ratios are alio calculated. For each matched-sample input, 
I obtained the shared-type / total-type ratio and the corresponding word-type list. For more-than- 
two-sample matches, I also obtained the sharing indies for all the word-types on the output list and 
a corresponding percentile table indicating their distribution. 

For studying the topic effect on lexical variation, I obtained all the above-mentioned .esults 
separately for content words, for function words, as well as for all words of each input sample. 
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Findings 

!• Proportions of content and function words 

Table 1 shows the statistics of content and function-tokens in all the separate sample inputs. It 
is apparent that content word-tokens consistently occupy a smaller proportion in the net word-pro- 
duce of oral speech consisting of 250 or more word-tokens. It is so across topics, across speak- 
ers, and across groups. The differences between the means of content and function-tokens are all 
highly significant, while the variation*: across samples are non-significant. 

I want to thank Youwen Wu for developing the program and for her helpful conimente in the subject of the research. 
^In definition, alt ocrurrencee of a given word are considered tokens of the same lexical type. 
^The virtual inputs of separate samples are tokens: while the virtual inputs of matched samples are types. 
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The above-mentioned results can be taken as the first symptom that the choice of words in 
natural oral speech is not overwhelmingly determined by the referential meaning of the speech 
("topic\ as defined in tbi-: study). As the results show, it ;s tlie less referential group of words 
(-function- words, as defined in this study) which figure a larger proportion in the total word-tokens 
produced during a continuous span of speaking. 



INPUT SAMPLES 

TOPIC-SAMPLES 

BeijinsMalftl 

BeijinsMftleS 

Scuth«mMalel 

SouthernMale2 

SouthernFemalel 

SouthernFemaIe2 

BeijingFemalel 

BeijingFemale2 

MEAN 

SPEAKERS -SAMPLES 



TABLE 1 
Word- tokens 

CONTENT WORDS 



46% (116) 
48% (121) 
46% (118) 
47% (117) 
50% (126) 
47% (118) 
43% (108) 
48% (120) 
47% 



FUNCTION 
WORDS 



54% (134) 
52% (129) 
53% (132) 
53% (133) 
S0% (124) 
53% (132) 
57% (142) 
52% (130) 
53% 



TOTAL N 



250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 

p < 0,01 



BeijingMalo 

SouthemMale 

SouthemFemale 

BeijingMale 

MEAN 

GROT'o.sAMPLES 

Southern 

Female 

Mix (BMSF) 

Beijing 

Mix (BFSM) 

Male 

MEAN 



47% (237) 
47% (235) 
49% (244) 
46% (228) 
47% 



48% (481) 
47% (472) 
47% (465) 
47% (465) 
48% (481) 
47% (474) 
47% 



53% (263) 
53% (265) 
51% (256) 
54% (272) 
53% 



55% (519) 
53% (528) 
54% (535) 
54% (535) 
52% (519) 
53% (526) 
53% 



500 
500 
500 
500 

p < 0,01 



1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
p < 0,01 



TOTAJ^-SAMPLE 



47% (944) 



53% (1056) 



2000 p<0,05 



2. Word- type / word-token ratios 

Table 2 (p. 104) gives all the percentages of total word-types over total word-tokens in 
sep^»rate input samples and their means at different merged-sample levels. The number of tokens for 
each cell corresponds exactly to Table U so it is not repeated. It can be noted: 
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\) As the samples grow larger, the percentages become smaller. This is fairly consistent 
thioughout the table. It is true for all words jointly, and for content and function words 
separately. 

2) For ^' - samples, the *ype / token ratio is higher for content words than for function 
words. . discrepancy is large (25%+) at all the four levels represented here: topic, 
speaker, group, and total. 

The word-type / word-token ratios are the inverse ratios of repetition rates of word-types 
within a limited span of speaking. In either case, we also see from the ratios the relative diversity 
of word choice. For instance, a low word-type / word-token ratio indicates a high repetition rate of 
the words used (the high recurrence rate of the involved word-types) and it al** i indicates that the 
range of used word-types is relatively small. 

Apart from 1) and 2) in the above, it can also be noted in the table that there is variation in 
the repetition rates among topics, among speakers, and among groups, and that there is variation in 
the relative ranges of chosen word-types in respect to content and function words at the three 
identified levels. These variations make up an intrinsic part of lexical variation, and would consist of 
the objects of an interesting study. However, I singled out 1) and 2) in the above to focus on the 
question of topic effects on lexical variation. 

What 1) represents is that, as various topics are lumped together, the words used to talk about 
them do not become obviously more diversified (increase proportionately in the range of types). 
Inst^d, proportionately less word-types are used when more topics are included. This uu-isomorphic 
relationship between lexical composition and speech content is by itself unremarkable, for it illus- 
trates the well-accepted truth that, compared to all the meaning differences we can express verbally, 
the linguistic devices we can use to express them are rather limited. It is remarkable here in that it 
shows that the meaning conditioning on lexical variation is actually quantified at various levels. The 
quantitative results show that the diversity of word-types decreases from about 50% of word-tokens 
at the 250-token level as the token number increases^. The proportionate decrease in vocabulary 
range cannot be presumably explained by an increased similarity in topics, for different things do not 
become more similar when they are calculated together. The secret of course lies in the fact that 
the discrete semantic concepts are more likely to be repeated across topics, but that has already 
come into lexical semantics, which is qualitatively different from the referential meaning at the 
discourse level. The lexical variation studied here essentially involves how speakers dissect a parti- 
cular "meaning- in real life into lexical concepts. This is "ways of speaking" in contrast to "things 
to say". The implication of 1) is that, as a formally-defined variable, word- type / word-token ratio 
gives us an opportunity to find that lexical-type range co-varies with topic-range only at a very low 
degree and in a snail corpus of oral speech data. As soon as the corpus grows large, this co-varia- 
tion is superseded by the disproportionate relationship between the limited vocabulary and the unli- 
mitedly different things speakers wish to talk about. 

What 2) represents is the fact that content words are less often repeated than function words. 
This also argues that topic-sensitivity is not the major character of lexical variation. For a topic- 
sample (it coincides in features with the concept of "idiolect" (Bloch, 1948): the utterances produced 
by one speaker at one time and possibly on one topic), it is the topic-neutral function words which 



Th« m«rg«d lamplet inadvertently amalgamftte u tht confounding factori of "prompting", "reflection", and individual 
variation which are purged at the topic- sample level for the concept of "lexical generation under real-time pres- 
flure". If these factors are cont rolled , I expect that the diversity rate would drop more dramatically as the 
numbtr of tokens increases than is indicated in our table. 
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are repeated much more often than the topic-bound content words. Among speakers and among group 
of speakers, and within a speaker (across topics: speaking on different occasions and about different 
things, the lexical similarity thus found cannot be basically attributed to that ''they have similar 
things to say- rather than that "they have similar ways o^ saying things". 



TABLE 2 
Word- type / Word- token ratios 



INPUT SAMPLES 


ALL WORDS 


CONTENT 


FUNCTION 






WORDS 


WORDS 


TOPIC-SAMPLES 








BtijingM&lel 


47% 


64% 


33% 


BeijingMal62 


45 


60 


30 


SouthemMalel 


39 


47 


33 


SouthemMal62 


42 


51 


35 


SouthtmFemalel 


50 


64 


36 


SouthemFemale2 


48 


63 


34 


BeijingFemslel 


45 


64 


31 


BeijingFemale2 


50 


62 


40 


MEAN 


45,8 


59,4 


34,0 p<0,05 


SPEAKERS-SAMPLES 








BeijinsMale 


39% 


67% 


22% 


SouthemMale 


34 


44 


25 


SouthemFemale 


39 


54 


29 


BeijingMale 


39 


55 


26 


MEAN 


37,8 


52,5 


25,5 p<0,05 


GROUP-SAMPLES 








Southern 


31% 


47% 


17% 


Female 


32 


48 


18 


Mix (BMSF) 


33 


51 


16 


Beijing 


31 


44 


20 


Mix (BFSM) 


32 


50 


17 


M&le 


30 


43 


18 


MEAN 


31,5 


47,2 


17,7 p<0,05 


TOTAL-SAMPLE 


26% 


41% 


13% p<0,05 



3. Proportion and frequency correlation of word- types 

Table 3 illustrates a negative correlation between proportions of types in a sample and numbers 
of tokens of a type. The numbers of tokens per type are actually frequencies of occurrence of a 
type in a sample. As can be seen, a small proportion of word-types are used in much higher fre- 
quency than the rest of word-types, the majority of word-types are used in very low frequency. This 
characteristic is more illustratively displayed by Figure 1, in which the proportion of types drops 
continuously with the ascending order of frequency but it drops rather steeply at the beginning and 
rather gently towards the end. This characteristic is basically the same across samples: practically 
all the cross-sample differences are statistically non-significant. 
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The above suggests the following linguistic universals: 

1) in any continuous speech corpus of moderate length, word-types are not used in equal 
frequency; 

2^ frequencies are negatively correlated with proportions of word-types out of the used type 
total.^ 



TABLE 3 
Proportion of types by frequency 



INPUT SAMPLE 



NUMBER OF TOKENS PER TYPE 



TYPE 
TOTAL 





1+ 


2+ 


3+ 


4-1- 


5-1- 


6-1- 


7+ 


8+ 


9-1- 


10-1- 




Topic-tamplet 


BeijingMalel 


4296 


24% 


17% 


12% 


6% 


3% 


2% 






1% 


118 


BtijingMaIe2 


3796 


2496 


16% 


12% 


7% 


5% 


4% 


4% 




2% 


112 


SouthtmMalel 


5196 


3496 


21% 


13% 


6% 




5% 


3% 






98 


SouthemMalt? 


4996 


2596 


19% 


12% 


9% 


8% 


6% 


3% 


2% 




106 


SouthtmFemalel 


3496 


2196 


16% 


10% 


8% 


3% 


2% 


1% 






126 


South ernFemale2 


4096 


2496 


16% 


10% 


8% 


3% 


3% 




1% 




119 


BeijingFemalel 


4296 


2596 


14% 


12% 


6% 


4% 




4% 


3% 




113 


BeijingFemaIe2 


3696 


2096 


13% 


8% 


S% 


3% 






2% 


2% 


126 


Mean 


41.4 


25.6 


16.5 


11.1 


6.9 


4.1 


3.7 


3.0 


2.0 


1.7 


114.8 


Speaker-tamplei 


BeijingMale 


4096 


2596 


18% 


12% 


10% 


9% 


7% 


6% 


5% 




193 


South emMale 


5296 


3396 


46% 


17% 


14% 


12% 


9% 


6*^ 


B% 


3% 


172 


SouthernFemale 


4396 


3096 


21% 


16% 


11% 


8% 


5% 






4% 


193 


BeijingMale 


4296 


2796 


18% 


11% 


8% 


6% 


5% 


5% 


4% 


3% 


197 


Mean 


44.3 


28.8 


20.8 


14.0 


10.1 


8.8 


6.5 


5.7 


4.7 


3.3 


188.8 


Total-taxnple 


45 


2 


25 


18 


14 


13 


11 


9 


7 


7 


525 



A» a matter of interest, we procesied two tamplet of speech from an English speaker. Th« results are that 
the frequency distribution characteristic is very similar and any differences in percentages of corresponding cells 
between those two samples and our Chinese data are found to be statistically non-significant (see Appendix 11 
for the results of the English data. A serious postulation of such a linguistic universal, however, must wait for a 
broad-range cross-cultural study. 
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FIGURE 1 



lype proportion and usage frequency correlation 
In the total-smaple (N » 525) 



(x) X « Proportion of types in « tunple 

95% 

90% y « Usage frequency of a type 

80% 
75% 
70% 
65% 
60% 
55% 
50% 
45% 
40% 
35% 
30% 
25% 
20% 
15% 
10% 
05% 
00% 
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Table 4 gives similar results as Table 3 but for content words and function words separately. It 
can be seen that larger proportions of function words are used than content words in all the fre- 
quency distribution and the highest frequencies are exclusively occupied by function words. Thus we 
may add to the suggested linguistic universals that function words are repeated more often than 
content words and that the most frequently used words are function words. This has a particular- 
implication for one of the questions under investigation: in the high frequency word-type variation, 
we can expect very little influence from topic conditions. 



4. Sharing ratios 



Table 5 (p. 109) gives the means of all the sharing ratios, which are part of the results of 
matched-sample input:. The ratios are obtained by dividing the type totals of a separate sample with 
the shared-type total of a match including that sample. This way a ratio is obtained for each sepa- 
rate sample* As might be expected, since the sharing ratio of a sample is definitely influenced by 
the size of its matching sample(s), this influence would be a confounding factor to the ratios' indi- 
cativity of separate sample parameters- However, the factor is eliminated by taking the means of 
groups of ratios. For instance, the mean of all the ratios of inner-speaker topic-sample matches is 
taken to contrast with the mean of all the ratios of inter-speaker topic-sample matches. As both 
groups are matched in all possible combinations, the pairing-sample-size effects cancel each other 
when group means are taken. 
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TABLE 4 



INPUT SAMPLE 






NUMBER OF TOKENS PER TYPE 








TYPE 
TOTAL 




1+ 


2+ 


3+ 


4-- 


5+ 6+ 


7+ 


8+ 


9+ 


10+ 




BeijinsMale 


Content -word 
Function -word 


31% 
61% 


16% 
46% 


10% 
35% 


6% 
28% 


4% 3% 

25% 23% 


21% 


1% 
18% 


14% 




136 
57 


SouthernMale 


Content -word 
Function- word 


45% 

63% 


24% 
46% 


19% 
37% 


12% 
25% 


9% 8% 
22% 18% 


5% 
15% 


3% 
10% 


1% 


7% 


105 
67 


SoutheruFemale 


Content -word 
Function -word 


32% 
67% 


20% 
51% 


11% 
41% 


8% 
33% 


4% 3% 
28% 20% 


2% 
13% 






10% 


132 
61 


BeijingFemale 


Content -word 
Function -word 


35% 
56% 


22% 
37% 


13% 
27% 


5% 
23% 


2% 2% 
18% 14% 


1% 
13% 


11% 


10% 


8% 


126 
71 



The following can be noted from Table 5 (p. 109): 

1) For two topic-sample matches, inner-speaker matches yield a significantly higher sharing 
ratio than the inter-speaker ones. 

2) For the inter-speaker matches, the samples belonging to speakers from the same dialect 
group have a significantly higher ratio than those of different dialect groups. 

3) For function words, topic samples have higher sharing ratios when the matches are among 
samples from speakers of same sex than from those of different sex. 

4) For female speakers^ matches among themselves yield higher ratios in content words and in 
all words than with samples from a male speaker, while the reverse is not true of male 
speakers when taken separately. 

5) When topic-samples are matched in 8, the sharing ratios are much lower than when they 
are matched in 2. 

6) Speaker-samples also have higher sharing ratios in same-dialect-match than in different- 
dialect-match. 

7) Speaker-samples also have higher sharing ratios in same-sex-match than in different-sex- 
match. ^ ^ 
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8) Female speakers have significantly different ratios in inner-sex than in inter-sex match, 
while males do not have such significant differences (results thus not appearing in the 
table). 

9) Two speaker matches have higher sharing ratios than the 4 speaker match. 

10) When non-homogeneous groups are matched (Mix-Mix Match), a higher sharing ratio is 
yielded than the homogeneous group matches (Sex-group Match and Dialect-group Match). 

11) Sex-group Match results in a higher sharing ratio than Dialect-group Match. 

12) Throughout the table, sharing ratios for function words are consistently higher than those 
of the content words under the same conditions. 



The interpretation of the above twelve points is as follows: 



A. 1) shows that there is more lexical similarity between two stretches of speech from the same 
speaker than those from different speakers. This is to say that lexical variation is socially 
conditioned (individual variation). 

B. 2), 3), 4), 6), 7), 8), and 10) show that lexical similarity also co varies with speakers' social 
attributes. Speakers share more word-types if they belong to a homogeneous social group, less 
if they do not. In 2), 3), 4), 6), 7), 8), this is indicated positively by the higher ratios of more 
homogeneous groups. In 10), the same tread is represented by the higher sharing ratio between 
non-homogeneous groups and by the lower sharing ratio between homogeneous groups respecti- 
vely. 

C. Relating the results noted in 2), 3), 4), 6), 7), 8) and 10) to each other, it can be inferred that 
dialect background is a more important factor in determining lexical sharedness. Also the sex 
factor is apparent in female lexical sharedness but is not for males. 

D. 5) and 9) show that either the topics or the speakers, when taken together, do not have much 
in common. The similarity between either two topic-samples or between two speaker-samples is 
not the same similarity from match to match. However, even if the small proportion of lexical 
types shared by all may consist of a linguistic (syntactic, lexical, ".emantic) necessity, the 
remaining unshared proportion consists of the manifested lexical variation. This variation is 
much larger in proportion than the invariant part of natural-speech lexical composition. As all 
the preceding interpretation goes, this variation is not so readily explained by a meaning-form 
dependency than by a socially-conditioned commonality among speakers' active vocabularies. 

E. 12) is the most meaningful for arguing against a topic-(dis)similarity explanation of lexical varia- 
tion. The fact is that for any lexical similarity and dissimilarity among social groups, it is the 
function words which are more typically differentiating. The content words, supposedly more 
topic-sensitive, are always smaller in sharing ratios under the same condition and less differen- 
tiating between social groups. It is remarkable that the mean of content-type sharing ratios of 
the 8 topic-sample match is only 3%. That is an obvious indication that all the samples are 
different in topic, which in turn supports the claim in 2. that the proportionate decrease in 
lexical-type range as speech corp js grows larger is not because of increased similarity in topics. 
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TABLE 5 
Means of sharing ratios 



INPUT SAMPLES CONTENT FUNCTION ALL WORDS 

WORDS WORDS 

2 TOPIC MATCH 

INNER-SPEAKER 22% 57% 35% 

INTER-SPEAKER 18% 50% 28% 
INTER-SPEAKER 

SAME DIALECT 20% 53% 32% 

DIFF.DLVLECT 17% 48% 29% 

SAME SEX N.S. 50% N.S. 

DIFF.SEX N.S. 46% N.S. 
FOR FEMALE 

SAME SEX 21% N.S. 34% 

DIFF.SEX 16% N.S. 30% 

8 TOPIC MATCH 3% 18% 9% 

2 SPEAKER MATCH 

SAME DIALECT 25% . 57% (p<0.10) 36% 

DIFF. DIALECT 20% 51% (p<0,10) 31% 

SAME SEX N.S. 54% 32% (p<0,10) 

DIFF. SEX N.S. 51% 31% (p<0,10) 
FOR FEMALE 

SAME SEX N.S. 53% (p<0,10) 34% 

DIFF.SEX N.S. 50%(p<0,10) 30% 

4 SPEAKER MATCH 11% 36% 19% 

GROUP MATCH 

Mix-Mix Match 27% 60% 36% 

Sex-group Match N.S. N.S. 35% (p<0,10) 

Dialect-grp Match N.S. N.S. 31% (p<0,10) 



ERIC 



5. Shared types 

If the occurrence of a lexical item is an absolute structural necessity, it must be included in 
the shared 18% of function words in the eight topic-sample match^ Therefore, the occurrences of at 



For all input samples, N > 203; the particular figures are already given in 2.2. 
p < 0»05 unless indicated otherwise. 

In fact, only 8 function types are shared in the niatch out of a total of 135 function types and a total of 525 
types used in the total data (6% and 2% respectively). 
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least 82% of the function words in each topic-sample can be explained by social factors. One may 
argue that those occurrences should be best explained by a semantic necessity, that is, the meaning 
content of the speech determined which particular words are chosen. However, as has been argued in 
the preceding, meaning effect on lexical production is rather limited. The amount of meaning and the 
type of meaning may be determinant in rather general terms the number of types to be used (it has 
to be a gross estimation), the basic proportions of content and function words, possibly also a rough 
range of repetition rates of the word-types to be used. It is to be noted that all those parameters 
are still subject to sociolinguistic variation. But compared to the choice of particular words, i.e. the 
actually-produced word- type lists, those variations may be at a different magnitude. They are compa- 
ratively small (as shown in Table 1 and Table 2) so that they can be taken as a constant slot for the 
particular word-type variation. When we can assume that a certain amount of function types are 
needed for the lexical composition of a stretch of speech and those function type slots can be filled 
by different function words (slots which must be filled by a particular type are excluded), the fact 
that those slots were filled with these particular types instead of any othei' types which are also used 
in the speech community is a result of sociolinguistic variation. To put things more concretely, 
words used in speaking are to a large extent like phonological variants in speech in the way that 
they are functionally equivalent at certain semantic levels. A different phonetic form may not chan- 
ge the referential meaning of a word; likewise, a different lexical typ^ may not change the referen- 
tial meaning of a discourse. 



Since the variation in function types is easier to understand as being insensitive to topic condi- 
tion, in the following we examine content type variation in the same respect. The shared content 
types in two speaker-sample matches are listed. In analyzing these lists, we would like to answer the 
questions: a) Do the content types shared by two speakers result from the fact that they were 
talking about the same things? b)- Do the differences between two social groups in shared content 
words result from the fact that they had different things to say? 



List 1 



L Shared content types by speakers of the same sex 



MALE-MALE MATCH 



FEMALE-FEMALE MATCH 



bftn (do) 



bi (compare) 



d» (big) 

dao (come to) 



dao (come to) 

duo (much) 



diao (fall) 
gei (give) 



gei (give) 
rongauo (work) 



guo (pau) 



hao (good) 



haoxiang (teem) 



jia (home) 



huiqu (go back) 
jia (home) 
jiang (ipeak) 



ERIC 



116 



Lexical variation in the speech of four Chinese speakers 



111 





jue (feel) 




kan (look) 


keyi (may) 


keyi (may) 


Ifti (come) 


lai (come) 




neng (can) 


qu (go) 


qu (go) 


ren (person) 


ren (penon) 




renjia (other people) 


shaxig (up) 


f hang (up) 


fhihou ('^ime) 


fhihou (time) 


fhi (be) 


fhi (be) 




fhi (thing) 


fhuo (fay) 


fhuo (fay) 


xialai (downward) 






xia (down) 




xiao (fmall) 


xiang (think) 


xiang (think) 


xiang (resemble) 






yao (want) 


you (have) 


you (have) 




yuan (far) 




shao (search) 




Buo (do) 


N=20 


N=SO 



II. Shared content types by speakers of same dialect background 



BEIJING -BEIJING MATCH SOUTHERN-SOUTHERN MATCH 

ban (do) 
bijiao (compare) 

dao (come to) 
dong (understand) 
dushu (study) 

gel (give) 
gao (do) 
hao (good) 
haoxiang (seem) 
jia (home) 
jtang (speak) 
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banfa (way) 

chi (eat) 
da (big) 
dao (come to) 
dixia (ground) 

dui (pile) 

gan (dare) 
gan (do) 
gei (give) 



jia (home) 
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jieguo (result) 

kan (look) 
ktyi (may) 

kou (put upside down) 
lai (come) 
li (inside) 
libian (inside) 



qu (go) 
ren (person) 

shang (up) 
Shi (be) 
Shi (-like) 
shihou (time) 
shuo (say) 
wan (end) 

xiaoshihou (childhood) 
xiang (resemble) 
xiant 'think) 
xiao (small) 

you (have) 

£ha«t (stand) 



(N=29) 



jue (feel) 
keyi (may) 
lai (come) 

laoshi (teacher) 

nian (year) 

qian (money) 

qu (go) 

ren (person) 

renjia (other people) 

shang (up) 

shi (be) 

shihou (time) 
shuo (say) 

xia (down) 
xialai (downward) 

xiang (think) 

yao (want) 
you (have) 
yue (month) 

£UO (do) 

(N=27) 



Although the discrimination of a particular part of speech for Chinese words taken out of 
context is difficult and controversial (as has been noted in the footnote 1), judging by their gener' 
semantic content, the words on the lists do not appear to be topic-specific. Very few of those 
content types designate a nominal concept, i.e. things to be talked about; and among the few which 
do, most of them have generic meanings, such as /ren/ (person), /shihou/ (time). The semantically- 
identifiable epithets are even fewer and they also have very general meaning, such as /hao/ (good), 
/xiao/ (small)^ Most of the types appearing on the lists would probably be used as verbs, judging 
from their semantic denotation. Interestingly, they are either indicators of some general actions, 
such as /zuo/ (do), /qu/ (go); or expressing-devices like the English linking-verbs, such as /shi/ (be), 
/haoxiang/ (seem); or like the assertive verbs in English (e.g. I think that.*.), such as /xiang/ (think), 
/jue/ (feel); or like the English modals, such as /keyi/ (may), /dei/ (must). In general, the listed 
shared content types do not have very particular referential meaning. Therefore, it is not apparent 
that they were used by both speakers out of the necessity of referring to the same specific topic. 



Referring to List 1, in contrasting female-shared types with male-shared types, we find that the 
following were shared by females which were not by males: /bi/ (compare), /gongzuo/ (work), /hao/ 
(good), /huiqu/ (go back), /jiang/ (speak), /jue/ (feel), /kan/ (look), /neng/ (can), /renjia/ (other 
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people), /xia/ (down), /xiao/ (small), /yao/ (want), /zhao/ (search), and /zuo/ (do). Does (his list 
indicate that females rather than males tend to "compare", to "look", to "feel", to "go back", to 
"speak", to "search"; more concerned with "work", and "other people"; more likely to talk about things 
which are "good" and "small", and associated with "down"? Pending the answer to the above ques- 
tion, here we first assert that it would certainly be far-fetched to conclude that females are thus 
more concerned with ability (using /neng/ (can) more often), "want" more (sharing /yao/ (want)) and 
"do" more (sharing /zuo/ (do)). In the preceding it was already made clear that those words all have 
very general meanings. Therefore, they could have been used to refer to various specific topics. 
Besides, the categorization of things as being "good" or "bad", big" or "small" is already a conceptual 
characterization which is an essential part of the semantic configuration of lexicon, definitely subject 
to sociolinguistic variation. For /^ia/ (down), we have /xialai/ (downward) in the male-shared list, 
which is not always a synonym of /xia/ (down), but certainly belongs to the same semantic field at 
the topic level. Therefore, it may be an instance of "alternate ways of saying the same thing". The 
same can be also said of /jiang/ (speak) (female-shared only) and /shuo/ (say) (both female- and 
male-shared) alternation, or a /zuo/ (do) and /ban/ (do) alternation. A complete disparity of meaning 
and form is not advocated here for it is an unrealistic notion. The meaning a speaker intends to 
express must decide to a certain degree (i.e. in a certain probability) the choice of some words in a 
discoursal unit. Therefore, it is not necessary to disqualify each of those words as having a close 
topic -association. However, a closer look on the actual usage of some of the shared words may shed 
further light on the question. For instance, do our two female speakers "look" more since they both 
used the word /kan/ (look) which does not appear on the male-shared list? The following are the 
actual instances of usage of /kan/ in the data by the two female speakers: 



a) Southern Female: Ni dao jie shang ni keyi KAN dianying. 

you come to street up you may look movie 
"When you come out, you can watch a movie" 

b) Beijing Female: Ni KAN, hai you jiu na zhong shi 

you look still have just that sort thing 
dou neng jizhu. 
all can remember 

"You see, there are also that kind of things which can be remembered" 



c) Beijing Female: Erqie wo yi KAN jizhe wo dou jue de kepa. 

moreover I one look journalist 1 feel DE^ horrible 
"Moreover, I feel horrible when I see a journalist" 



Not only the word was used referring to different things by different speakers, it was used 
differently by the same speaker. The same is also true of /zhao/ (search). 



d) South' n Female: Zhi shi yinwei dao Xianggang bu dong 

only be because come to H.K. not understand 
guangdonghua ZHAO bu dao shiqing. 
Cantonese search not come to thing 



A 

^ For «xp!anations of this and othtr untranslatablt ttrms^ see Apptndix I. 
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"Only because (they) came to Hong Kong and did not understand Cantonese thus not being able to 
find a job" 

e) Beijing Female: Wo jiu bu yuanyi zuo na zhong interview de 

I just not willing do that sort INTERVIEW 
shi, ZHAO renjia. 
DE thing search other people 
"I just don't want to do the kind of thing as contacting people and interviewing them" 

f) Beijing Female: Namo ji shiwan tiao de dongxi 

that way several hundred thousand piece DE thing 

wo dao shi chucuo shang nar ZHAO qu yd? 

I come to time error up where search to EXCL 
"That thing contains several hundred thousands pieces, when it goes wrong, how can I find the 
error?" 



The following content types were shared by the two males but not by the females: /ban/ (do), 
/da/ (big), /diao/ (f all), /guo/ (pass), /haoxiang/ (seem), /xialai/ (downward), and /xiang/ (resemble). 
Those are all words of very general and highly abstract meaning except perhaps /diao/ (fall) and 
/guo/ (pass). One may presume that "something which was falling (or fell down)" could be a specific 
topic shared by the two speakers, and that "something (someone) passed somewhere" might be an 
identical part in two similar stories. Looking into the original data, we find that those were not the 
cases: 



g) Beijing Male: Jiu haoxiang shao le xiang na xianghui 

just seem burn LE insense that insense ash 
DIAO xialai le. 
i'all downv/ard LE 

"Just like the fallen insense ash after the insense has burnt ofP 



h) Southern Male: Dao disan ge yue, laibuji le: ni fu DIAO 

come to third piece month too late LE you pay fall 

le ni hai yi qun jiaxiao. 

LE you still one flock family 

"When it came to the third month, it worked no longer; if you paid it off, how could you support 

your family" 



i) Beijing Male: Wo shun zhe nabian GUO. 

I follow ZHE that-side pass 

"I passed there" 



j) Southern Male: Wo bu xiaode shang ge libai Jiang GUO meiyou? 

I not know up piece week speak pass no 
"I wonder if I already talked about it last week" 
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To summarize, there is no evidence shown that any topics conditioned the dissimilarity in lexical 
sharedness between the male and female speakers, thus the dissimilarity is best explained by differ- 
ences in ways of expressing rather than in what is to be expressed. 



Referring to List 1, we also find some non-overlapping parts between the two shared-type lists 
of the dialect-groups. Those non-overlapping parts, which distinguish the dialect-groups, do not 
appear to be any more topic-dependant than those found with the sex-groups. On the Beijing-Beijing 
Match list, /chi/ (eat), /dixia/ (ground), /dui/ (pile), /kou/ (put upside down), and /xiaoshihou/ 
(childhood), judging by the specificity of their semantic contents^^, may possibly be associated with 
certain topics. But, those types occupy only 17% of the whole list, and 31% of the non-overlapping 
list (uniquely shared by the group). On the Southern-Southern Match list, /dushu/ (study), /laoshi/ 
(teacher), and /qian/ (money) may be associated with certain topics. But they take up only 1 1% of 
the whole list, and 23% of the non-overlapping list. Therefore, the dialect-groups differ from each 
other mainly in words not associated with specific topics. 



As a summary, both the sex-groups and the dialect-groups differ from each other in the matter 
of shared content types mainly in words not associated with specific topics. When the large amount 
of topic-neutral function words are also taken into consideration, one can get the general picture 
that topic plays an insignificant role in the speakers' overall sharing of word-types. 



6. Frequency variation 



In the discussion in 5. we treated the types shared by all samples as if they were an invariable 
part of lexical production. However, a closer look tells us that there is frequency variation among 
the lexical types, across speakers, and across social groups. Of the words used by all the four 
speakers, twelve words were used in frequencies of more than 30 times altogether. We divide those 
twelve words, according to their different frequencies associated with individual speakers, into 
sexually-biased and dialectally-biased words. The dialectally-biased words are further divided into 
Beijing-biased words and Southern-biased words, while sexually-biased words are further divided 
into male-biased words and female-biased words. The percentages of usage frequencies of those 
biased words are given in Table 6. All the differences in usage frequency between social groups are 
significant except one. As can be noted, these words cannot be said to be related to any referential 
meaning. So they are highly indicative of the speakers expressive characteristics. In other words, 
this means that certain groups of speakers may have certain favourite vocabularies which are exces- 
sively employed in their speech. 



It is ^ noticeable that there are more dialectally-biased words than sexually-biased words. 
Besides, it is already noted in 4. that dialect- grouping is more differentiating in sharing ratios than 
sex-grouping. Moreover, Table 7 shows that, while several differences in frequency distribution 
between dialect groups are significant, none is significant between sex groups. These facts show that 
for our data dialect background is a more important factor than sex in conditioning lexical variation. 
Although it is not my intention to generalize this result to a much wider range, it is conceiveble that 
dialect (geography) makes a more distinctive division in setting off a locus of intensive linguistic 
interaction than a cross-dialectal sex division. 



^^l'nd««d this is » •up«rficial judgement, for initance, one of the speakers used the word /chi/ (eat) in talking 
^ about taking medecine, the other used it in the expression /chi-ren/ (man-eating) in a figurative aense. 
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TABLE 6 



1. Beijing-biased word-typet 



Word-type Beijing Southern Word-token Difference 



wo (I) 


69% 


3196 


71 


p<0.06 


jiu (just) 


71% 


29% 


68 


p<0.06 


lai (at) 


esx 


37% 


SO 


p<0.06 


le (LE) 


61% 


39% 


44 


p<0.06 


Mean 




34% 


63.6 





2. Southern-biased word-types 



Word-type 



Southern 



Beijing 



Word-token 



Difference 



de (DE) 
shi (be) 



60% 
64% 



40% 
46% 



82 
39 



p<0.06 
N.S. 



Meui 



67% 



43% 



60.6 



3. Male-biased word-types 



Word-type Male Female Word-tok ^n Difference 

ta(she) 79% 21% 43 p<0.06 

yi(one) 66% 34% 36 p ;0.06 

yi««(») 67% 33% 33 s<[>OB 

Mean 70.7% 29.3% 37 



4. Female-biased word-types 



Word-type 



Female 



Male 



Word -token 



Difference 



bu (not) 
ni (you) 



29% 
.2% 



29% 
22% 



41 

32 



p<0.06 
p<0.06 



Mean 



69.5% 



25.6% 
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TABLE 7 
Proportion of word- types by frequency 



INPUT SAMPLE NUMBER OF TOKENS PER TYPE TYPE 

TOTAL 





1+ 


*»* 


3+ 


4+ 


5+ 


6+ 


7+ 


8+ 


9+ 


10+ 




Southern 


66% 


34% 


26% 


21% 


17% 


14% 


11% 


8% 


7% 


6% 


300 


Beijing 


4496 


29% 


22% 


14% 


11% 


8% 


7% 


7% 


e% 


4% 


321 


Difference 




N.S. 


N.S. 








N.S. 


N.S. 


N.S. 


N.S. 




Male 


47% 


31% 


24% 


17% 


1396 


11% 


8% 


6% 


5% 




311 


Female 


44% 


31% 


23% 


15% 


12% 


10% 


8% 


7% 


6% 




325 


Difference 


N.S. 


N.S. 


N.S. 


N.S. 


N.S. 


N.S. 


N.£. 


N.S. 


N.S. 







♦ p < 0.05 



Summary 

In a moderate-sized (250 tokens upward) speech corpus, usually many more content types than 
function !:ypes are used. But the large number of content types are used in very low frequencies, 
while the small number of function types tend to be used in much higher frequencies than the con- 
tent words. The function-types are used in such high frequencies that function-tokens usually take a 
larger proportion than content- tokens in the speech corpus. This suggests that the general composi- 
tion of the lexical- tokens of a speech corpus does not reflect as much what is said in meaning as 
how it is said (in form). As the most frequently used types tend to be function-types or content- 
types with very general meaning, they reflect even more ways of speaking than meaning of the 
speech. 

As speech corpus grows large (either by including more speech of a same speaker, or by lumping 
together speech of different speakers of the same language), the proportion of types used in th«} 
corpus keeps growing smaller. This illustrates that either individual vocabularies or the lexicon of a 
language is rather limited compared to various intentional meanings of real life. In this respect, 
lexical concepts to discoursal meaning are just like phonemes to phonological words: limited number 
of items making quite unlimited number of combinations. The differences are that the possible com- 
binations of the former are in a wider scale than the ones of the latter and that the combinations of 
the former are less conventionalized than the latter thus being more subject to sociolinguistic varia- 
tion. 

Although there is sociolinguistic variation at all levels of lexical variation, the sharing ratios 
and usage frequencies are qualitatively more apparent than repetition ratios, content and function 
proportions, type proportion and frequency correlations. Th sharing ratios are in nature also indica- 
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tors of usage frequency, but in a lower scale. The shared types in the samples are not the only ones 
the speakers could possibly share in their lives, nor can we guarantee that the shared- type list would 
turn oat exactly the same if two different samples of speech were drawn from the recordings by the 
same speakers. What sharing ratios really tell us Is that those speakers all use such types to such a 
frequency that picking up a sample from the speech of each one, you will probably find those types 
in all those samples. Therefore, everything boils down to the question of usage frequency. Our 
findings show that speakers tend to use a specific small group of words more often on all occasions. 
Those words consist of mostly function words and are semantically neutral to topics. They are used 
mostly due to force of habit rather than a deliberate choice. So, we can call them a '^habitual 
vocabulary". Interestingly enough, we find that speakers who have similar social attributes also have 
similar habitual vocabularies. 

In a traditional approach of dialectology, words are used as important indicators of dialects. 
The categorical usage (using or not using) of certain words demarcates dialectal boundaries. In this 
study, <ve find that, words are not only categorically, but also quantitatively associated with social 
groups. In Colby (1966), semantically-categorized words are studied as tc their frequencies in folk 
tales in the purpose of distinguishing cultural patterns. The notion emphasized there, that much can 
be inferred about the story by the words, is only indirectly touched by a further inference from the 
content of the story to the interest of the story-teller. In Poplack, Sankoff, & Miller (1987), various 
borrowed words are found to be associated with different social groups. Since the borrowed words 
are practically all content words, the association would still oe attributed to the interests of the 
speakers and topics of the speech. However, in this study, we find that many topically- neutral word- 
types are associated with certain social groups by a high utility frequency. Therefore, the habitual 
vocabulary, which consists of all such types, is a sociolinguistic indicator. 
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APPENDIX I 



A Glossary 

BA: preposition, causative. 

DAO: verbal complement, indicating that there is a result caused by the act referred by the verb. 

DE: modifier marker; nominalisation marker, when used after a predicate verb and before an 
NP, empliasizing the agent of the verb, or the time or location; when used at the end of 
a statement, intensifying the affirmative mood; after a verb, expressing capability or possi- 
bility; after a verb or an adjective, introducing a resultative or degree complement. 

EXCL: exclamatory markers, expressing a variety of moods, or expressing no meaning but being 
used only as rhythmic fillers. 

LE: aspectual marker, expressing the completion of an action or change of state; when used 
after a verb, expressing affirmative, pressing, or dissuasive moods, or indicating the 
appearance of a new condition. 

ONOM: onomatopoeia. 

ZHE: aspectual marker, progressive. 



APPENDIX II 



Type-proDo Hon and frequency distribution correlation in two samples of an English 
speaker*s speech}^ 



INPUT SAMPLE NUMBER OF TOKENS PER TYPE TYPE 

TOTAL 



Topic tamplct 






















1+ 


2+ 




4+ 


5+ 


6+ 


7+ 


8+ 


9+ 10+ 


Clairt't Effo 






d% 


6% 


2% 




1% 




1% 140 


Car Accidtnt 


55% 


17% 


15% 


10% 


8% 


6% 


5% 


2% 


1% 119 
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MARQUEURS DE DISCOURS 

ET FONCnON DISCURSIVE DES NARRATIONS^ 



Charleen Rains 
University de Montreal 



1. Introduction 

Les marqueurs de discours sent des mots ou expressions qui jouent un rdle structural ou inter- 
actif au niveau discursif dans la langue orale. En position initiale d*enonce ces mots marquent le lien, 
continuity ou rupture, entrc T^nonce i suivre et le discours en cours, ou entre le locuteur et Tinter- 
locuteur (Vicher et Sankoff, 1986; Schiffrin, 1987, par exemple). Les marqueurs ne sont qu*une des 
rcssources employees afin de souligner la coherence dans le discours. Jefferson (1978) presente plu- 
sieurs moyens par lesquels les participants i une conversation peuvent integrer leurs contributions. 
Dans la recherche pr6sent6e ici, j'6tudie \a presence de marqueurs en debut de narration et entre les 
diverses phrases k Tintirieur de la narration. L'etude porte sur la distribution de ces marqueurs par 
rapport a la structure narrative et i la fonction discursive de la narration, dans le but de comprendre 
le r61e de ces marqueurs dans Torganisation du discours. Je presenterai d*abord les donnees, puis la 
methodologie et finalement, les resultats. 



2. Les denotes 

Les narrations etudiees ici sont tirees des entrevues enregistrees du corpus de Montreal 1984 
(Thibault, Vincent, Sankoff et Kemp). Les locuteurs interviewes sont tous des Montrealais franco- 
phones. L'analyse porte sur 46 narrations produites par 13 locuteurs. Ces narrations sont, soit soUici- 
t6es par Tintervieweur, soit spontan6es, c'est-i-dire presentees comme arguments ou exemples integres 
dans le discours du locuteur, ou comme anecdotes enchainces dans la suite (ou glissement) des idees 
de la conversation. 

Plus particulidrement, j'ai examine les mots et expressions extra-syntaxiques en position initiate 
d'enonce. 



3« La methodologie 

i./. Les parties d*ime narration 

Inspiree des criteres de Labov (1972), j'ai degage la structure de chaque narration. Un locuteur 
peut commencer sa narration avec un r&amc (ou abstract), par exemple, "Je me souviens quand j*ai 
mis des jeans pour la premifere fois.** II peut la terminer avec une coda, qui ramene la conversation 
au present, "Puis ?a c'est un exemple que je donne comme ?a li tu sais." Toutefois le resume et la 



C«tt# rtchtrcht m M «fr«ctu4« grict i unt bourM du ConMil dt rtchtrch* •n tcitncet humftines du Canada. 



(1) "FAIT QUE LA les enfants ont commence k dire. 
(3) "PUIS elle avait elle avait fait du brocoli." 
(S) "BIEN Beacoxufield a appeM i la SPCA." 
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coda ne sont pas toujours presents dans les narrations. L*histoire comme telle se trouve dans les 
enonc6s narratifs qui racontent lus cvenements en ordre chronologique. Ces enonces sont, en generil, 
accompagncs par d*autres enonces dont la fonction est d'evaluer Fhistoire (enonce d*evaluation) ou de 
Torienter quant aux personnages, au temps, au lieu (enonce d*orientaticn). 



3.2. Les segments narratifs et non narratifs 

Dans cette etude, les cnorccs d'evaluation et d'orientation sont regroupes sous Tetiquette "non 
narratir. L'un et Tautre peuvent dtre insercs dans la narration des evenements et presenter une 
rupture dans la sequence narrative. Ces ruptures, en conjonction avec les reprises de la sequence 
narrative, separent une narration en segments narratifs, oil Ton trouve le recit des evenements et, en 
segments non narratifs, oix Ton trouve les evali .itions personnelles du locuteur ainsi que des informa- 
tions supplementaires. Un segment peut contenir un ou plusieurs enonces. 



3.3. V enonce 

Les enonces sont definis selon des criteres syntaxiques et prosodiques. Dans Texemple (4), Tinto- 
nation finale suivie d'une pause, ainsi que le ton plus eleve du debut de I'exemple (5), fragmentent en 
deux ce qui aurait pu fttre un seul enonce. 



Dans Texemple (6) le locuteur se reprend, soit pour se corriger, soit pour preciser le pronom "ir 
et ce, sans pause, en conservant la m6me intonation. II s*agit d'un seul enonce. 



Cependant, dans les exemples (7) i (9), le locuteur interrompt son enonce afin d*ajouter une 
information. Ensuite, il reprend le fil de son histoire. 

(7) "Dm inlmt refait du 

(8) Mon p^r« ett un g m qui »vftit une grotM volon une grande volonU. 

(9) II est inline all^ faire du ski par aprte." 

Dani la perspective de cette recherche, qui est d'analyser la presence des marqueurs en position 
initiale, cet exemple representc trois enonces dont un, le (7), est incomplet. Voir aussi les exemples 



(10) "Tout k coup on m'^nv 

(11) LA je travaille pltu. 

(13) On m'env 

(IS) J'ai aucune j'avaif pat de pension.** 

(14) "DONC LA on s'ett prom 

(15) TU SAIS on a fait quand mime un auei bon but.** 



(4) "L'an pae<4 je tuts all4 au Centre Epic li. 

(5) Fairs de des exercices physiques." 



(6) "FAIT QUE il s'est adress^ la ftlle s'est adress^ h moi." 



(10) i (15). 
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Toutes les narrations sont ainsi analysees en segments narratifs et non narratifs dans lesquels on 
retrouve des enonces complets et des enonces incomplets dont la fonction (narrative ou non) est 
evidente. Les enonces incomplets et non identifiables sont necessairement exclus de ces segments. 

3A La fonction discursive des narrations 

Raconter une experience personnelle est un fait commun dans une conversation. Dans une 
entrevue, la narration n'est pas tou jours sollicitee par I'intervieweur. Elle peut 6tre produite spon- 
tanement par Tinterviewe i I'interieur d'une argumentation ou d'une explication pour valider ou 
justif ier un propos. De plus, par une association d'idees ou par glissement de sujet, I'interviewe peut 
Citre porte i raconter une anecdote qui lui vient h I'esprit, et ce, sans qu'il n'y ait d'autre fonction 
discursive que la communication amicale d'une histoire interessante. Dans mes donnees, j'ai distingue 
ces trois types de narrations: 

1) cellet qui t«rvent d'exemple ou d 'argument; 

2) cellet qui sont tollicit^ par Tintervieweur et servent de r^ponse; 

3) cellet qui tent racont^et tant autre but Evident que leur int^rit propre comme anecdote. 



3.5 L* analyse 

Tai d'abord etudie le debut des narrations, c'est-^-dire les mots et expressions reliant 
ces narrations i la conversation. Ensuite, j'ai examine la distribution des marqueurs selon la fonction 
des enonces (narrative ou non) dans la structure narrative pour chaque type de narration. Enfin j'ai 
quantifie les marqueurs en position de transition (au debut d'un segment) et de sequence (a I'inte- 
rieur d'un segment), et cela toujours selon la fonction de I'enonce et le type de narration. 

4. Les r^sulCa ts 

4.1 Les debuts d'une narration 

Le tableau 1 presente les mots et les expressions qui ouvrent les narrations. 



TABLEAU 1 
Les debuts d'une narration 



MARQUEURS 


MARQUEURS 


CONNECTEURS 


AVERTISSEMENTS 


TEMPORELS 


PR^:-PHRASTIQUES 




je me touviens(2) 


ah 


mait (3) 


ca c'est comme 


Tautre foit 


bien (5) 


parce que (2) 




I'an patt^ (2) 


oui 


puit (2) 


la pire qui 


une joum^e 




et 


m'ett arrive 


la demiire foit 




et puit (2) 


m'aa te dire 


un moment donn< 




alort 


une affaire 


aprte ca 




comme (6) 




il y a une foit 








Total: 10 


7 


17 


3 




(Lftt chiffret entre parent h^et indiquent le nombre d 'occurrences pour les marqueurs qui 
apparaittent plus d'une fois.) 

I2d 
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On voit que 10 des 46 narrations debutent par un marqueur temporel, une variation du cliche "il 
etait une fois". Neuf de ces marque urs commencent une narration pendant un tour de parole de 
rinterviewe. Le dixieme enchaine une narration immediatement apres une question de Tintervieweur. 

Sept des narrations commencent avec ce que Vicher et Sankoff (1986) appellant les 
"pre-sentential r -^rs" (traduit ici par "marqueurs pre-phrastiques"). Tous ces marqueurs ouvrent 
une narration qui suit directement une question de Tintervieweur, sauf une exception ou la narration 
succede 4 une reponse du locuteur quelque peu contradictoire. 



Les connecteurs enchainent 17 narrations dans le discours du locuteur dej^ en cours; aucun de 
ces connecteurs ne commence & la fois un tour de parole et une narration. 

Trois narrations commencent par des expressions qui annoncent en quelque sorte la nature du 
discours 4 suivre. "^a c'est comme../ et "Le pire qui m*est arrive..." font un lien explicite avec le 
discours precedent. "M^as te dire une affaire" met Tinterlocuteur en garde d*Stre bien attentif k ce 
qui suit. Dans ces trois cas, Texpression sert i la fois de disjonction dans le discours en cours du 
locuteur, et de liaison entre la narration i suivre (une narration-exemple) et le discours precedent. 

Enfin, 9 narrations commencent sans mot ou expression marquant explicitement la transition vers 
un discours narratif. II est interessant de noter qu*aucune de ces narrations n*est une 
narration-anecdote; ces dernieres sont toutes introduites par un marqueur qui souligne la transition. 

En fait 35 narrations, soit 76%, sont enchainees dans la conversation avec un mot ou une 
expression. Parmi ces 35 marqueurs, 24 (ou 69%) sont de simples connecteurs ou des marqueurs 
pre-phrastiques employes dans Tenchainement des phrases i Tinterieur des narrations. Ces mots 
servent & marquer des liens 4 plus d*un niveau du discours. 



4.2 Les marqueurs dans la structure rtarradve 

Le tableau 2 presente le nombre et la frequence des enonces narratifs et non narratifs qui 
commencent par un marqueur. Ces marqueurs peuvent dtre soit des connecteurs, soit des "marqueurs 
pre-phrastiques", soit des expletifs (MON DIEU, OUFF, AYE, etc.). il y a aussi quelques exemples de 
marqueurs interactifs (TU SAIS, OK?). 



(16) "Je fuif abonn* k Dimanche Matin mai» je I'aime pas Dimanche Matin. 
Non, je I'aime pas Dimanche Matin. 

BIEN c'e«t une c'est une femme qui m'a tiliphon* ici PUIS..." 



TABLEAU 2 



Les enonces marques selon leur fonction 
et le type de narration 



Type de 

narration 



narrative 



Fonction de I'^nonc^ 



non narrative 



total 



exemple 
r^ponie 

anecdote 



40.7% 33/81 
59,1% 39/66 
48,3% 28/58 



49,6% 62/125 
50,0% 58/118 
48,3% 34/78 



46,1% 95/206 
53,3% 97/182 
45,6% 62/136 



total 



48,8% 100/205 



48,3% 154/319 



48,5% 254/524 
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On constate qu'en general, il y a autant d'enonces narratifs que non narratifs qui sont "marques" 
(48%). Toutefois, dans la categorie "exemple", les enonces narratifs sont moins souvent marques que 
les enonces non narratifs (40% contre 49%), ce qui contraste avec la categorie "reponse" (59% contre 



On voit egalement une correlation entre le type d'enonce plus souvent marque et la fonction 
discursive de la narration. La categorie "reponse" regroupe les narrations qui suivent une variante de 
la question "Qu'est-ce qui est arrive?". Ce qui est arrive (les eve;icments) se trouve dans les enonces 
narratifs: ils sont plus souvent marques. Dans les narrations-exemples, le poids de Texemple comme 
argument i rinterieur d'un discours se trouve dans les enonces d'orientation et d'e valuation - ici ce 
sont eux qui sont le plus souvent marques. Le peu de difference de frequence de marqueurs pour les 
deux categories d'enonces dans les narrations-anecdotes serait done da au fait qu'ici, ni les evene- 
ments, ni I.-^s evaluations ne dominent. 

On remarque enfin que la proportion totale d'enonces marques est plus importante pour la 
categorie "^reponse" (53% contre 45-46%). On se souvient que les narrations de cette categorie 
sont sollicit6es par Pintervieweur, tandis que les narrations des deux autres categories sont pro- 
duites spontan6ment par Tiuterviewe. L'analyse de la variance^ un facteur i la fois, demontre que la 
difference de frequence entre les narrations-reponses (sollicitees) et les narrations-exemples/anec- 
dotes (spontanees) est significative. 



4 J. Les rparqueurs intersegmentaux et les marqueurs intrasegmentaux 

Comme on Ta vu plus haut, les narrations sont constitutes de segments narratifs et non narra- 
tifs. Les marqueurs INTERsegmentaux sont les marqueurs qui commencent un segment; ils marquent 
une transition, une rupture ou une reprise de la sequence narrative. Les marqueurs INTRAsegmentaux 
se trouvent 4 I'interieur d'un segment; ils marquent le lien entre les enonces du mdme type (narratif 
ou non). Dans le Tableau 3, on voit la distribution des marqueurs dans ces deux positions. Le total 
est moindre que dans le Tableau 2 car certains enonces, ceux qui suivent immediatement un enonce 
incomplet et non identifiable, sont exclus. 



TABLEAU 3 

Enonces marques en position inter- et intrasegmentale 
par type de narration 



£nonc^ 



Exemple 



Reponse 



Anecdote 



interaeflrment 
narratif (reprise) 
non narr. (rupture) 
total 



44,796 17/38 
46,3% 19/41 
45,3% 36/79 



64,7% 22/34 
60,5% 23/38 
62,5% 46/72 



44,4% 12/27 
46.7% 14/30 
45,6% 26/57 



intraaegment 
narratif 
non narratif 
total ' 



37,2% 16/43 
51,2% 43/84 
46,5% 59/127 



51,6% 16/31 
46,0% 35/76 
47,7% 51/107 



45.2% 14/31 
42,2% 19/45 
43,4% 33/76 



2 

Je tiens i remercier Pierrette Thibault pour I'analyie de la variance et pour set commentairei lur !e texte. Je 
remercie 4galement Diane Vincent pour eon aide et encouragement ainsi que mes colUguee Michelle Daveluy et 
Carole Laurin pour leura conseils. 
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^ Ce tableau nous demontre que les marqueurs intersegmentaux sont plus frequents dans la cate- 
gorie "rtponse" que dans les deux autres categories (62% centre 45%). Ceci signifie que les ruptures, 
comme les reprises de la sequence narrative, sont plus frequemment accompagnees de marqueurs dans 
une narration qui serf de reponse a une question. On ne remarque pas une telle difference dans la 
distribution des marqueurs intrasegmentaux (48% contre 46 et 43%). Les categories narrative et non 
nar ative ne demontrent pas de difference significative dans la distribution des marqueurs. 



5. Conclusion 

Une analyse plus sophistiquee ferait sans doute ressortir le poids des individus et de 
leurs strategies dans les calculs generaux. Neanmoins, il semble que la presence des marqueurs soit 
liee i la fonction de la narration dans le discours. On les trouve plus souvent dans les narrations 
sollicitees que dans les narrations spontanees, produites dans le but d'apporter un exemple comme 
argument ou tout simplement de raconter une histoire interessante, De plus, dans les narrations 
sollicit6es, on les trouve plus frequemment entre les enonces de fonctions differentes (narratives ou 
non), qu'entre les enonces ayant la mdme fonction. On ne remarque pas une telle difference dans les 
narrations spontanees. 

Bien sflr, il faudra ^largir ce corpus afin de confirmer les hypotheses presentees ici. II faudra 
egalement regarder de plus pres les mots choisis pour ce rdle d'enchainement afin de voir si leurs 
caracteristiques semantiques usuelles influencent le type d'enchainement qu'ils marquent. 
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VARIATION PHONETIQUE DANS L^EMPLOI DES PRONOMS 
DE TROrSlfcME PERSONNE EN FRAN^AIS QUEBECOIS 



Afarie-Josee Bourget 
Universite Laval 



1. Introduction 

Pour notre communication, nous presenterons Telision des pronoms de troisieme personne comme 
un cas de variation phonetique. Le corpus que nous utilisons est celui decrit dans Le frangais parle 
dans la ville de Quebec: une 6tude sociolinguistique, II comporte des enregistrements d*adolescents de 
Sainte-Foy et de Saint-Sauveur qui ont itc interviewcs seuls ou en groupe ainsi que des interviews de 
certains de leurs parents. De cet cchantillon comportant 54 jeunes et 42 de leurs parents, un sous- 
echantillon a ct6 constituc pour Titude des pronoms personnels. 

En prenant connaissance du tableau 1, on peut constater que ce corpus comprend 53 locuteurs: 
10 adolescents de 13 & 16 ans i Sainte-Foy et le mSme nombre i Saint-Sauveur dont 5 gargons et 5 
f illes dans chacun des groupes. Un ou deux de leurs parents ont ete interviewes pour un nombre total 
de 16 k Sainte-Foy et 17 i Saint-Sauveur. 

Nous avons choisi ce sous-echantillon pour pouvoir verifier les differences et/ou similitudes 
d'utilisation des pronoms selon TSge, le sexe, le quartier de residence, la profession ainsi que le degre 
de scolarite. 

Les interviews i Tinterieur de notre sous-echantillon ont toutes etc transcrites et c*est i partir 
de ces transcriptions et des bandes sonores que notre etude s*est effectuee. Toutes les variantes de 
certains pronoms de 3*"* personne, soit //, Us, elle, elles, le, la, les, en, leur, lui et eux, ont ete 
relevces. Ceci implique tout autant les variantes standard que les variantes non standard. 



2. Presentation des variables 

Un premier relevc de tous les pronoms personnels avait deji ete effectue sur feuille de disposi- 
tion de donnees sur cartes indiquant les variables sociales des locuteurs interviewes, soit le numero 
de code, rage, le sexe, le quartier de residence, le temps de residence dans le quartier, la mobilite 
geographique, le nombre d'enfants dans la famille, le rang de Tinformateur, le type d*habitation et le 
type d'entrevue. £galement, la profession et le nombre d*annees de scolarite du pere, du mari ou de 
rinformateur, dcpendamment de la personne interrogee, ont eti indiques ainsi que la profession et le 
nomb/e d*ann6es de scolarite de la mdre, de Tepouse ou de Tinformatrice. 

En plus des donnees sociales de rinformateur, les informations suivantes ont ete indiquees: le 
thdme de discussion en cause, le procede d'elicitation, c'est-i-dire les aliments utilises par Tinter- 
viewcr pour susciter une reponse de Tinterviewi (ex.: question posee avec tu, vous, etc.), le fait qu*il 
s*agisse d*un discours du locuteur ou d*un discours rapporte, le pronom emplove, son referent, sa 
fonctionsyntaxique, sa forme phonitique, sa place par rapport au verbe, le verbe lui-mgme, sa forme 
verbale, la personne du verbe, le type de phrase et, enfin, la nature et la fonction du syntagme dans 
lequel le pronom a €t€ employ*. Toutes ces donnies ont eti saisies sur ordinateur et constituent un 
premier fichier c.e donnees SAS (STATISTICAL ANALYSIS SYSTEM) i partir duquel nous n*avons 
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retenu que les pronoms de troisieme personne. Nous avons reecoute toutes les bandes sonores et 
verific tous les pronoms t analyser. Nous avons apporte les Corrections necessaires au fichier brut a 
raide du systdme MUSIC. 



TABLEAU 1: 

R^pirtition des 53 locuteurs en termes de sexe 
d'ftge et quartier de residence 



SAINTE-FOY SAINT-SAUVEUR 



001 028 

002 041 
ADOLESCENTES 010 045 

036 052 

048 055 

005 004 

016 014 

ADOLESCENTS 021 026 

052 046 

044 056 

^101-201 104-204 

102-202 114-214 

105*205 126-226 

110 123 

PARENTS 116-216 141 

121 145-245 

i:S2-232 146-246 

136 152 

144 155 

148-248 156 



'356-456 



Cependant, comme cet ensemble de donnees ne suffisait pas i Telaboration de notre analyse, 
nous avons ajoute les informations suivantes: le contexte phonetique precedant le pronom, 
c*est-i-dire s*il est precede d'une consonne, d'une voyelle, d*une pause et mdme, du fz] ou du [t] de 
liaison. Ces mftmes critires h Texception du (z] ou du [t] de liaison ont servi i codifier le contexte 
suivant le pronom. Nous avons Sgalement indiqu6 si le pronom etait ^ Tiniiiale absolue de Tenonce, a 
rintdrieur ou en finale absolue. Ces trois variables ont et€ codifiees mais n*ont malheureusement pas 
pu faire partie de notre analyse puisque leur saisie n*est pas encore terminee. 



Im chiffrM d« 1» pramiira centatn* indiqu«nt qu'il s'agit des miret alort qu« 1m p^ret se tont vu aMigner un 
chiffrt d« 1% d«uxiAmt centain*. 

'Cm num^rof comtpondent %ux grands-pmnts du locuteur 056. t q V 
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3. Variables sociales et liaguist^^iues 

Ainsi, nous prendrons en consideration deux categories de variables: sociologlques et 
linguistiques. 



3.1 Variables sociales: Les variables sociales qui seront prises en consideration pour cette 

analyse seront rage, le sexe, le quartier de residence, la profession et 
le niveau de scolarite. 



a) variable &ge. La variable age ne comporte que deux categories: adolescents (13 4 17 ans) 
et parents (35 a 65 ans). 



b) variable quartier de residence. Les quartiers de residence sont Saint-Sauveur, quartier de 

classe ouvriere et Sainte-Foy, quartier de classe moyenne. 



c) variable profession: La variable profession a ete divisee en 10 categories. 



1. OUVRIER NON SPECIALISE 

(debardeur, chauffeur, messager, livreur, femmede menage, repasseuse, 
aide boulangere) 

2. OUVRIER SPECIALISE 
(mecanicien, infirmiere auxiliaire, etc..) 

3. CONTREMAlTRE 
(contremaitre, petit commerfant) 

4. SECRETAIRE 

(secretaire, agent de bureau, commis, agent d'immeuble, donne des 
cours de yoga, etc..) 



5. VENDEUR 

(vendeur, serveur, caissier, coiffeur, etc..) 

6. G£RANT 

(gerant, directeur des ventes, etc..) 



7. PROFESSEUR 

(professeur, infirmiere, specialiste en informatique, etc..) 

8. PROFESSIONNELS 
(professionnel, directeur general, etc..) 

9. M£NAG£RE,R£TRAITE 
(minagdre, retraite, etc..) 

0. chOmeur 

(chfimeur, prisonnier, donnee manquante) 
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d) variable scolarit&. 



La variable bcolarite a ete divisee comme suit: 



1. 1 i 6 annees d^etudes inclusivement .respondent au niveau pri- 
maire termine ou non termine. 



2. 7 i 12 annees de scolarite inclusivement correspondent au niveau 
secondaire termine ou non termine. 



3. 13 et 14 annees de scolarite correspondent au rang collegia! termine 
ou non termine. 



4. 15 annees de scolarite et plus correspondent au niveau universitaire 
termine ou non termine. 



3.2 Variables linguistiques: Nos variables linguistiques sont d*ordre syntaxique et lexical. 



4. Elision des pronoms de troisiime personne 

A rinterieur de notre analyse, nous avons trouve que seulement trois pronoms pouvaient 6tre 
compldtemem Glides: //, ils et elles. Nous prcsenterons pour chacun les contextes linguistiques et 
sociaux dans lesquels on peut les retrouver, c'est-i-dire que nous vcrifierons si Temploi des variantes 
non standard (ici Tclision du pronom) est plus clevc i Saint-Sauveur qu*i Sainte-Foy, chez les horn- 
mes que chez les femmes, chez les adolescents que chez les parents, chez les non- prof essionnels que 
Chez les professionnels et chez ceux qui ont moins de scolarite versus ceux qui en ont plus et si cet 
enploi des variantes est egalement lie i des contraintes d^ordre linguistique. Ceci represente en fait 
nos hypotheses de base. 



4.1 Elision du pronom IL 

Nous avons tout d'abord verif ic la distribution de frequence de Telision et de la non-elision du 
pronom /7. II y a, en tout, 1 1 844 pronoms // i Tinterieur de notre corpus. 7 401 (62,5%) n*ont pas 
6t6 61id6s et 4 442 (37,5%) oni etc 61id6s. Nous avons egalement constat6 que cette elision se faisait 
g6n6ralement avec les verbes sembler et falloin **il me semble" est souvent dit "me semble" et "il faut 
que", "faut que". 



a) variables syntaxiques: 



1. La fonction syntaxique du pronom. 

2. La place du pronom dans une sequence. 

3. Le verbe avec lequel il est en rapport. 



b) variable lexicale: 



1. Le referent du pronom. 
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TABLEAU 2: 
Elision du pronom // en fonction de son r6f6rent 



RfiFfiRBNT NON ELISION 



SANS RfiFfiRENT 20,5% (1 1S6) 79,5% (4 417) 

DfiL.^(E)DfiT. 99,696(5 130) 0,4% (23) 

DfiL.(E) IND. 99,7% (1 135) 0,396 (3) 



En consid6rant le tableau 2, on peut constater que le pronom // est essentiellement elide 
lorsquMl n*a pas de rcfCrent et i un taux assez eleve (79,5%). Lorsque Je referent represente un(e) 
d61ocut6(e) d6tenninc(e) ou non, les pourcentages d'elision sont trop minimes pour en tenir compte 
(0,3 et 0,4%) et sont probablement explicables en termes d*erreur. 



TABLEAU 3: 

Elision du pronom // en fonction de Vhge des informateurs 
AGE NON fiLISION 

£:lision 

ADOLESCENTS 64,596 (2 835) 35,596 (1 560) 

PARENTS 61,296 (4 544) 38,8% (2 880) 



Le tableau 3 demontre que les parents elident un peu plus le pronom // que les adolescents: 
38,8% contre 35,5%. L'indice de probabilite p pour cette relation est inferieur i 0,05, ce mi signifie 
que la relation e.<;t significative. 



Ce resultat ^ a 4 Tencontre de nos hypotheses de base. Nous croyions au depart que les ado- 
lescents 61ideraiea; davantage que leurs parents. Une difference importante est pourtant i noter. Le 
nombre absolu de pronoms utilises par les adolescents est de 1 560 contre 2 880, presque la moitie 
moins. Peut-dtre les parents portent- ils moins attention i leur discours etant donne qu*ils parlent 
plus? Nous rignorons mais nous verifierons pour d*autres variations phonetiques si les resultats con- 
firment ou infirment ces dires. 



^tht €l41ocuU; DtTi d4ttnnin4; IND:ind«Unmn«. 
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TABLEAU 4: 



lision du pronom il en fonction du sexe des locuieurs 



SEXB NON fiLISION 

fiUSION 



FfiMININ 61,7% (4 613) 38,396 (2 867) 

MASCULIN 6S,8« (2 766) 36,2% (l 573) 



A partir du tableau 4, on constate que les femmes elident davantage que les hommes: 38,3% 
contre 36,2%. On s'attendait i ce que ce soit Tinverse etan* donnc que plusieurs etudes sociolinguis- 
tiques arrivent 4 la conclusion que les femmes utilisent davantage les formes prestigieuses que les 
hommes. 



II faut toutefois noter que les femmes utilisent 7 480 pronoms // tandis que les hommes en 
utilisent 3 339. La raison de cette difference de comportement est peut-dtre explicable par rapport 4 
cette situation. 



TABLEAU 5: 

Elision du pronom il en fonction du quartier de residence des locuteurs 



qUARTIER DE NON fiLISION 

RfiSIDENCE fiLISION 



SAINT-S>'-^'EUR 61.3% (3 20©) 38.796 (2 025) 

SAINTE-FOY 63,3% (4 170) 36,796 (2 416) 
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En prenant connaissance du tableau 6, nous constatons que Fclisior Hu pronom il est moins 
frcquente i Sainte-Foy (36,7%) qu'iSaint-Sauveur (38,7%). Etant donne que Tindice de probabilite p 
est infirieur i 0,05, nous pouvons parler de relation significative et devons conclure que la relation 
quartier de residence versus elision du // ne peut 6tre due au hasard. 
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4.1.1 tlision du pronom il pour les femmes 

TABLEAU 6: 

Elision du pronom // en fonction de la scolahct des femmes 

SCOLARITfi NON fiLISION 

ELISION 

PRIMAIRB 65,896 (1 094) 54.2% (568) 

SECONDAIRE 56.7% (1 019) 4S,S% (779) 

COLLfiGIAL 64.6% (S28) 35.4% (180) 



No^is voyons d'apris le tableau 7 que la scolarite des femmes ne comporte que 3 categories 
c*est-i-dire quMl n*y a pas de femmes qui sont allies ^ Turaversiti dans notre cchantillon. Les fem- 
mes qui ilident le plus sont celles du niveau primair'j (65,8%) mais ceiles du niveau collegial (64,6%) 
ont presque le m4me taux. Le nombre d*occurences de pronom // pour les femmes du niveau de sco- 
lmt6 collegial est de 508 pronoms contre 1 662 pcur les femmes du niveau prJmaire. Peut-6tre ces 
demieres portent-elles moins attention it leui discours? 



TABLEAU 7: 

Elision du pronom // en fonction de la profession des femmes 



PROFESSION 


NON 
ELISION 


ELISION 


OUVR. NON SPfiC. 


58,6% (165) 


41.4% (115) 


SECRETAIRE 


59.5% (126) 


60.7% (195) 


VENDEUSE 


0% (0) 


100% (4) 


PROFESSEURE 


65,8% (567) 


56.2% (208) 


m£nag£:re 


64,9% (2 070) 


55.1% (1 118) 



Le tableau 8 est tris difficile ^ commenter puisque les femmes sont en grande majorite des 
minagires et le nombre a*occurences des pronoms pour cette categorie est vraiment tres eleve compa- 
rativement aux autres categories: 3 188 pour les mcnageres, 4 pour les vendeuses, 278 pour les 
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ouvridres non specialisees, 321 pour la categoric secretaire, et 575 pour les professeures. Peut-dtre 
faudrait-il verifier la scoiarite de ces femmes menageres poui reussir ^ tirer une conclusion de ces 
faits. 



4.1.2 Elision du pronom // pour les hommes 

TABLEAU 8: 

Elision du pronom // en fonction dv la scoiarite des hommes 

SCOLARIT6 NON fiUSION 

FUSION 

PRIMAIRE 66,e% (403) 4,5% (212) 

SECONDAIRE 56,896 (708) 43,296 (539) 

COLL£GIAL 64,296 (556) 35,896 (310) 

UNIVERSITfi 45,896 (151) 54,296 (179) 



Ueiision du pronom // pour les hommes de niveau universi^aire est moins elevee que pour les 
hommes des autres niveaux comme nous nous y attendions. Toutefois, on nt peut pas dire que Telision 
du pronom // est inversement pronortionnelle au niveau de scoiarite des hommes puisque le comporte- 
ment des hommes des niveaux 3 et 1 est pratiquement du mdme ordre: 64,2% contre 65,5%. 



TABLEAU 9: 

Elision du pronom // en fonction de la profession des hommes 



PROFESSION 


NON 
ELISION 


FUSION 


OUVR. NON SPfiC. 


57.296 (305) 


42,896 (22t) 


OUVR. SPfiC. 


59,396 (256) 


40,796 (176) 


CONTREMAlTRE 


65,096 (327) 


35,096 (176) 


GfiRANT 


53,496 (287) 


46,696 (250) 


PROFESSEUR 


53,096 (300) 


47,096 (266) 


RETRAITfi 


70,496 (343) 


29,6% (144) 
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L*ordre d*elision du pronom // selon la profession des hommes est la suivante: categories profes- 
seur (47%), gerant (46,6%), ouvrier non specialise (42,8%)» ouvrier specialise (40,7%), contremaitre 
(35%) et f inalement, retraite (29,6%). Nous partions de Thypothese que les retraites elideraient le plus 
et la categorie professeur le moins et nous arrivons tout i fait au contraire. Nous ne savons comment 
eypliquer cette situation sinon qu'il aurait peut-Stre mieux valu classer les retraites selon le type le 
type d*emploi qu*ils occupaient avant de prendre leur retraite. 



4.2 Elision des pronoms Us et elles 

Comme Temploi de ces deux pronoms est relativement du mdme ordre, nous avons pense les 
conimenter ensemble. Toutefois, le nombre d*occurences de chacun est different: le pronom Us est 
utilise 5 407 fois et il est elide dans 6,6% des cas alors que le pronom elles est utilise 65 fois et est 
elidi dans 29,2% des cas. Pour les deux pronoms, la relation referent versus elision du pronom est non 
pertinente (p>0,05). Le pronom Us occupe la position sujet seulement alors que le pronom elles occupe 
les fonctions sujet et prepositionnelle et n*est jamais elide pour cette deuxieme fonction. Ces deux 
pronoms sont elides lorsqu*ils sont employes avec le verbe ou Tauxiliaire 6tre. 
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TABLEAU 10: 

Elision des pt^noms Us et elles en fonction de P^ge des locuteurs 



AGE NON ftLISION 

ELISION 

AD0LE5SCENTS ILS 91.5% (l 628) 8.5% (152) 

ELLES 15.1% (4) 84.6% (22) 

PARENTS ILS 94.3% (3 414) 5,7% (206) 

ELLES 38.5% (15) 61.5% (24) 



L'examen du tableau 10 nous permet de constater que Telision des pronoms Us ei elles est plus 
importante chez les adolescents que chez leurs parents: 8,5% contre 5,7% pour le pronom Us et 84,6% 
contre ol,5% pour le pronom elles. Par contre, on peut remarquer que le pronom Us est moins souvent 
clid* Que le pronom elles autant pour les jeunes que pour les adultes: 8,5% d*elision de Us chez les 
adolescents, 5,7% chez les parents contre 84,6% d*elision de elles pour la premiere categorie et 61,5% 
pour la seconde. II est difficile d*expliquer ces differences mais le nombre d*occurences pour chacun 
de ces pronoms peut y dtre pour quelque chose. Pour le pronom elles surtout, comme 25% des cases 
comportent moins de 5 occurences, il se peut que le test du chi carre ne soit pas valide. 

Les relations de ces pronoms versus le sexe des locuteur-* n*ont pas ete retenues car Tindice de 
probability etait superieur t 5%. 
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TABLEAU ii: 

Elision du pronom ils en fonction dv quartier de residence des informateurs 

QUARTIER DE NON fiUSION 

RESIDENCE ELISION 

SAINT-SAUVEUR IfcS 92,5^ (2 505) 7.5% (204) 

SAINTE-FOY I£S 94,3% (2 537) 5 J96 (154) 



Nous n*avons pu retenir les relations incluant le pronom elles puisque Tindice de probabilite 
etait 6gal i 27,5%. D*aprcs ce tableau, Tclision du ils est plus frequente a Saint-Sauveur (7,5%) qu*a 
Sainte-Foy (5,7%) comme nous nous y attendions. Le taux d*elision n*est pas tres eleve mais n*est pas 
a notre avis negligeable. 



4.2.1 Elision des pronoms ils et elles pour les femmes 

L*61ision des pronoms /75 et elles pour les femmes ne peut fitre mise en relation avec leur scola- 
rite puisque Tindice de probabilite est supcrieur h 5%. 

En ce qui a trait aux professions des femmes, nous pouvons retenir seulement que la .ategorie 
menag^re comporte les locutrices qui clident le plus mais cgalement qui utilisent ces deux pronoms 
plus que les autres. Nous ne voyons pas Tutilite de presenter les rcsultats puisque Tindice de proba- 
bilite est trop eleve pour cette relation. 



4.2.2 Elision des pronoms ils et elles pour les hommes 

Nous ne traiterons pas de Telision du pronom elles pour les hommes puisque Tindice de proba- 
bility de ce pronom en fonction de leur scolarite est de 12,2% et en fonction de leur profession 27,0%. 

TABLEAU 12: 
j^Usion du pronom ils en fonction de la scolarite des hommes 



SCOLARITE 


NON 
ELISION 


ELISION 


PRIMAIRE 


27C (90,9%) 


28 (9.1%) 


SECONDAIRB 


7n (95,9%) 


30 (4,1%) 


COLL£GIAL 


189 (93,696) 


13 (6,4%) 


UNIVERSITY 


. 165 (98,8%) 


2 (1.2%) 
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Le tableau 12 demontre que Telision du pronom Us est inversement proportionnelle i la scolarite 
des hommes c'est-i-dire que plus les hommes sont scolarises, moins ils elident le pronom en question. 
Ceci confirme vraiment ce k quoi nous nous attendions. 



TABLEAU 13: 

Elision du pronom Us en fonction de la profession des hommes 



PROFESSION 


NON 
ELISION 


ELISION 


OUVR. NON SPfiC. 


361 (91,6%) 


33 (8,4%) 


OUVR. SP£C. 


178 (93,7%) 


12 (6,3%) 


CONTREMAlTRE 


92 (93,9%) 


6 (6,1%) 


GfiRANT 


205 (96,2%) 


8 (3,8%) 


PROFESSEUR 


303 (97,4%) 


8 (2,6%) 


RETRAITfi 


204 (97,1%) 


6 (2,9%) 



La relation elision du pronom Us en fonction de la prOiCssion des hommes represente une rela- 
tion tres forte puisque Tindice de probabilite est de 0,6%. Ces deux variables sont inversement pro- 
portionnelles comme nous Favions prevu au depart. Toutefois les categories professeur ainsi que 
retraiti sont du mdme ordre: non elision de 97,2% ± 0,2% et elision de 2,7% ± 0,2%. Le taux d'elision 
de ce pronom passe de 8,4% i 2,9% en partant de la categorie ouvrier non specialise jusqu'i celle de 
retnite. 



S. Conclusion 



En conclusion, nous pouvons af firmer que Temploi des variantes standard et non standard, c'est- 
i-dire Temploi du pronom sous quelque forme que ce soit versus son non-emploi, n'est pas du mdme 
ordre k Saint-Sauveur et k Sainte-Foy, chez les hommes et chez les femmes, chez les adolescents et 
Chez les parents, chez les non-professionnels et chez les professionnels, chez ceux qui ont moins de 
scolaritd versus ceux qui en ont plus. L'elision du pronom // versus celle du pronom Us est 
presqu'entierement contradictoire, sociologiquement parlant. 

Notre corpus comporte 6galement des contraintes d'ordre linguistique pour Temploi de la variante 
non standard analysee: Telision du pronom. Pour le pronom //, on salt qu'il est elide seulement s'il est 
sans referent et employd avec les verbes falloir et sembler surtout^. Pour les pronoms Us et elles, 
leur dlision se produit en fonction sujet et avec le verbe ou auxiliaire Stre. 

Le comportement de Telision du pronom // infirme nos hypotheses de base tandis que celui des 
pronoms Us et eUes, lorsque les relations sont pertinentes, les confirme. 



^11 Mt ^galtmtnt ^lid^ avec 1« verb* avoir dans la s^quenct "il y a" mail nouf n*avorw pu traiter de ce ph^nomine 
Ion dt notrt coRununication. 
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L'ALTERNANCE ENTRE LES DETERMINANTS D^MONSTRATIFS 
ISaj, {Setl ET ISTaJ EN FRANCAIS PARLfe A MONTR^AL^ 



Michelle Daveluy 
Universite de Montreal 



Dans le cadre d*une recherche de maitrise, j*ai analyse la variation dans Tusage des determinants 
demcnstratifs en franfais parle & Montreal et ce, en temps reel. 

Cest Tanalyse des facteurs linguistiques qui influencent la prononciation [sta] qui est decrite 
ici. Pour bien situer cette recherche, une brdve presentation des diffcrentes formes des determinants 
d^monstratifs en frangais parle et des categories d*analyse utilisees est nccessaire. Par la suite, on 
verra comment les variantes sont regroupees pour respecter leurs contraintes d*occurrence. Enfin, on 
indiqucra que les explications foumies & ce jour pour rendre compte de Temploi de la forme [sta] 
ne s'exclucnt pas les unes des autres. Ainsi, et Taffaiblissement de la valeur dcictique des determi- 
nants d6monstratifs et Tassimilation articulatoire ont un effet sur les variations considerees bien 
qu*une hypothese de neutralisation morphologique de Topposition de genre soit au coeur de cette 
recherche. 



A. Les determinants demonstratifs du singulier en franfais 

En ancien frangais, il existe deux series de demonstratifs: ceux de la forme CIST qui corres- 
pondent ii la notion semantique de proximite et ceux de la forme CIL qui se rapportent k Teloigne- 
ment. 

Au cours du XIV® siecle, une distinction fonctionnelle apparait entre ces deux series de demons- 
tratifs de sorte quMl faut discriminer les adjectifs demonstratifs des pronoms demonstratifs. Les 
P'-emiers sont issus de la serie en CIST tandis que les seconds proviennent de la serie en CIL. 

A peu prds & la mftme cpoque, Topposition semantique entre les deux scries de demonstratifs 
s'affaiblit. En effet, entre le XllV et le XV* siicles, apparaissent les particules CI et LA, qui sont 
adjointes aux demonstratifs, et ce sont elles qui marquent maintenant Topposition entre ce qui est 
proche et ce qui est cloigne. On aboutit au modele qui suit. 



En frangais moderne, done, les determinants demonstratifs du singulier sont CE, CET pour le 
masculin et CETTE pour le feminin. 



Je ti«ii« k rtOMrcitr ma dir«ctric« d« maltriM, Msdam* Pierrette Thibault, qui m'a suid^ tout au long de cette 
rech«rche ainsi que Monsieur David Sankoff qui m*a beaucoup aid^ pour ! 'analyse statistique det donn^et. Merct 
auaai i Carole Laurin pour ton support lort de la preparation de cette communication et k Charleen Rains qui a 
In ce UxU. 



1. Cette maison ci/Cette maison \h 
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6. Les determinants demonstratifs du singulier en fran$ais parie 

Dcji on peut noter que les determinants demonstratifs CET et CETTE ont une prononciatlon 
identique. En fran^ais parle, plusieurs auteurs mentionnent aussi la prononciatlon [sta] dans les cas 
ou ces determinants sont attendus. 

Ainsi, dfes le XVII* slide, cette prononciatlon est relevee par Thomas Corneille, poete et ecri- 
vain frangais, qui souligne qu'^il eut ete pedant de prononcer autremenf (Brunot et Bruneau, 1969: 
144). Dans Brunot et Bruneau (1969: 201), aux remarques de Corneille s*ajoutent celles de Vaugelas. 



"'Duu !• ducoun famUitr, on prononce ST* honmw, STB f«inin«, dit Thoma* Com«iIle, et 
c« Mrmit tin* afftctation viei«UM de di'-J CET homme, CETTB femme.' M^me *d*excel- 
lenU Pr<dicateun\ «n chaire, pronongaient: *ST* action, ST* habitude* (Vaugelaa, Remar- 
quee, ChaMany, n,164).* 



Pourtant, selon Brunot et Bruneau (1969: '^Ol), "cette maniere de parler est aujourd'hui populaire et 
dialectale.** 

D'autre part, Henri Bauche (1946: 89) note que la forme [sta] est aussi utilisce dans des con- 
textes ou le determinant dcmonstratif CE est attendu. L*exemple qu*il donne est celui de CTE 
CHEVAL. 

L'extension de la prononciatlon [sta] au masculin devant consonne fait disparaitre Topposition 
de genre a Toral puisqu*il n*y a aucune distinction entre [STa] FILLE et [STa] GARS. 

En frangais quebccois, Leard (1978) remarque des tendances analogues & celles decrites pour le 
frangais de F'tmce. II etablit \m parall61e entre la prononciatlon [sta], devant voyelle, et Temploi de 
rarticle 61id6 P devant unc voyelle. Cette analogie fait cependant abstraction de Tutilisation de la 
forme [sta] devant une consonne tant au feminin qu*au masculin bien que cet auteur considere que 
rexplication des formes du feminin cclaircira le cas de la variante [sta] au masculin. Cette variante 
[sta] au masculin devant consonne est d*ailleurs attestee par Seutin dans ses travaux sur le fran?ais 
parle h Vile aux Coudres (1975: 116). 



2.1 ...vu qu*on avait ent«ndu C*TE moteur li. 

2.2 On mettrait un drap blanc tur CTE tr^teau 

2.3 Pit, la fille» alle 4tait prit avec CTE (rand ^nersum^ne 1&. 



Enfin, une autre source de neutralisation de Topposition de genre en franjais quebecois est 
mentionn6e par Fournier (1981: 49). II s*agit de la prononciatlon [s]^ au feminin, comme dans cet 
exemple qui a ct6 relevc dans mes donnees. 



2 

Dana cette analyse, la chute du [a ] n*a paa M coniid<r4e comme un entire determinant une variante. Ainsi, 
[fl I et [tt] ne sont pas diserimin^ de [s] et [stj. C'est la chuU ou Tinsertion d'un [t] qui a M I'objet de Panalyse. 
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S. U le manquermi pu CETTE [•] foU 14. (1.84.3250)^ 



A la lumiere des differents compte-rendus sur les prononciations des determinants demonstratifs 
du singulier, il apparait done que la variation est possible entre [S9], [set] et [sta], dependamment 
du contexte d*occurrence> 



C. Les catfgories d'analyse 

Conformement i Tapproche de la sociolinguistique, la distribution des variantes do chaque varia- 
ble^ est analysee selon les facteurs linguistiques et sociaux qui peuvent Tinfiuencer.^ 

Trois categories de facteurs d*ordre linguistique ont etc considerees. II s*agit, en premier lieu, 
d'elements du contexte d*occurrence qui ont trait i la valeur deictique associee aux determinants 
demonstratifs. Dans une deuxidme catcgorie, on retrouve des groupes de facteurs qui se rapportent 
aux caract6ristiques scmantiques des noms que les demonstratifs dcterminent ainsi qu*aux proprietes 
discursives du contexte. Enfin, les particular itcs de Tenvironnement phonique des Occurrences sont 
regroup^es dans une troisiime categorie. 

Chacune de ces categories ou dimensions de Tanalyse est constitute de differents facteurs re- 
groupis en sous-categories. Ainsi, la valeur deictique associce aux determinants demonstratifs est 
analysie en considcraat Teffet de Tadjonction d*une particule au determinant dcmonstratif et iMnflu- 
ence du rdle thtmatique du groupc dimonstratif. Les caractcristiques scmantiques et discursives des 
cnoncis analysis contienncnt trois groupes de facteurs: la reference semantique du mot determine 
par le dcmonstratif, la thimatique du discours et Teffet discursif associe k Tenonce dans lequel le 
d6monstratif est produit. Enfin, Tenvironnement phonique des occurrences comporte deux groupes de 
facteurs qui permettent de verifier Tinfluence de Tassimilation articulatoire sur la prononciation 
[ste ]. II s'agit du contexte phonctique de droite et de la presence d'un / sonore dans le contexte 
d*occurrence, comme dans: 



4. Bten tu m pat vu ga ct qut j'ai FAIT CETTE nuit. 

Ifettta] (121.3070) 



premitr chiffr* corr«pond au num4ro du locuteur; It dtuxi*nit, k Tann^t dt Tentrevut (pour les 
locutturt mttrvttwte k dtux rtprittt); tnfin, le troiti^mt chiffrt indique la lignt dant tet trantcriptiont de 
Tentr^vut (pour 1M4, tm num<rot dt lignt tont ttmporatret puitqut ram^nagement du corput n'^taii i^at com- 
pI4t6 lort dt ctttt rtchtrcht). 

^La prononciation [tta] pour It ftminin, not4t par Fournitr (1981:49) tt attests par Lafolettt (1969:54), n'a pat m 
rtltv4t dans Ita corpus dt donn^tt utilise pour la recherche rapports ici. 

^Pour une dtflnit.on dtt notions dt variables tt variantes en sociolinfuistique, voir Labov, 1976: 129-130. 

^Les categories d'ordre social qui ont M utilis4es sont au nombre de trois: le sexe des locuteurs, 
le groupt d'Agtt auquel Us appartiennent ainsi que leur position socials. Sans printer en detail I'analyse so- 
cial«« notons simplement que ces trois categories influencent la variation entre les formes [s9 ], [s e t] et [stQ ]. 
Dans Temploi de la variants [stg ) il nV a pas evidence d*un changement en cours. n s'agit plut6t d'un pheno- 
mena relie k la gradation d'ige. En ce qui concerne la variante [sa ] au feminin, on observe les caracteristiqi n 
^ d jn changement en cours b^en que le peu da Uonnees ne permetta pas d'anal/se statistique significative. 
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Puisque la valeur dcictique associee aux determinants demonstratifs constitue la particularite de 
ranalyse, il faut expliquer en detail en quoi elle consiste. 



D. La valeur d^ictiqae associee aux determinants demonstratifs 

En soi, la valeur deictique caracterise differents elements du discours qui se definissent seule- 
ment par rapport i, Tinstance du discours ou ils sont produits (Benveniste,1966: 262). Par exemple, un 
enoncc dans lequel CE LIVRE est designe ne prend son sens qu*en fonction du locuteur qui emet 
Tenonce et ce, au moment et dans la situation ou il le fait. 

Cependant, avec Tapparition des parti-^ules CI et LA entre le XIII* et le XV* siecles, il est 
generalement considcrc que cette valeur dcictique associee aux determinants demonstratifs a diminue. 
En effet, la notion scmantique de proximitc et d*cloignement est maintenant designee par ces parti- 
cules adjointes aux demonstratifs. 

En fran^ais qucbccois du XX* siecle, Foumier (1981: 46) considdre que le systeme des demons- 
tratifs est caracterise par une phase de synthetisation des formes qui a pour effet de creer une forme 
figce pour les adjectifs demonstratifs. II postule que la particule CI est remplacee par J. A et que le 
renforcement doit se faire i Taide des adverbes ICI et LA afin de conserver Topposition entre ce 
qui est proche et ce qui est eioigne. D*apres lui, il est done impossible de trouver ICI comme pre- 
mier element adjoint au demonstratif et Tabsence de la particule LA rend la sequence agrammaticale. 
Pourtant, ces deux cas sont releves dans mes donnees, bien que leur nombre soit restreint. 



5.1 Pui» !i bien...dt CE [sa] temps ICI a M la toir«e du hockey. (7.71.521) 

5.2 C'ett pas la question que c'est plus CE [sta ] quartier ICI. C'est juste parce que je 
travaUleici. (66.84.4520) 

5.S lis onteu une bourse pour faire CE(s a] travail? (75.71.653) 

5.4 ...quand je voyais CETTE (st] Emission je fermais la t^l^ision. (88.84.13150) 



En ce qui conceme Tadjonction de la particule ICI comme premier element, j'aurais tendance i 
nuancer les propos de Fournier. Pour le franfais de France, Frei mentionne que cette particule tend 
4 disparaitre tandis que Bauche (1946: 90) signale que CI se change souvent en ICI. II serait proba- 
blement plus juste de parler d*utilisation peu frequente plutdt que d*une impossibilite pure et simple. 

D*autre part, Tagrammaticalite des phrases provoquee par Tabsence de la particule LA me semble 
discutable, L*exemple apporte par Fournier est le suivant 



6. * Prends cette assiette [prastasyet] 



Cet auteur remarque quMl n*y a que deux cas, en franfais quebecois populaire, ou un demonstratif 
peut etre util}:»e sans particule. II s*agit des expressions temporelles marquant la continuite avec le 
moment present ou encore d*interjections et de tours figes. Voici les exemples avec lesquels il 
illustre ces cas. 
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7.1 c«t c« printtmpt, cet »utomn«, c«t hiver, cette ann*«,... 
[flt«t«, gpre t a, itoton, ttiv r, ttane] 

7.2 bitn voyoiu done, c«tt« affftire! [ttafae :r] 

e«tt« histoirt (•tiftw»e:rl d« toujourt arrivtr k une heurt pareillel 



En fran^ais parle i Montreal, comme on Pa vu en 5.3 et 5.4, il existe pourtant des cas autres que 
ceux-ci ou un demonstratif est utilise sans la particule LA ou encore avec CI. 



Surtout dans ' Point* U y en avait dwx (th^fttrw). Un lur CE [t ] bord CI, un 
Tautrtbord. (61.84.1020) 



De toute fa^on, il est i noter qu'avec ou sans particale, la prononciation des determinants demons- 
tratifs varie: 



9.1 Bien je va» fQrement jouer au tennU aussi CET [s t] ^t^ dans le fond li. Mais je 
me propose de jouer au golf CET [st] (13.84.1520) 

9.2 Li c'ett tranquille depuis CE [s©] temps \k. (15.84.2670) 
...puis j*ai paa travaill4 CE [sta] temps \k. (15.84.4610) 

D'ailleurs, certains auteurs accordent une valeur sociale aux diff erentes particules. Pour Bruneau 
et Brunot (1969: 206), ICI serait associe au langage populaire tandis oue, selon Frei (1929: 86), Toppo- 
sition entre (l)Cl et LA ne correspond plus i la valeur semantique de proximite ou d'eloignement, 
mais plutdt i une opposition stylistique entre le releve et le populaire. 

D*autre part, toujours dans I'hypothese de Taffaiblissement de la valeur deictique des determi- 
nants demonstratifs, il est possible que le rdle thematique du groupe demonstratif ait aussi une influ- 
ence sur la distribution des differentes variantes d*une variable. 

Le rdle thematique consiste en ce dont il est question dans un enonce, le sujet du discours, en 
opposition i ce qui est dit sur ce sujet (commentaire, rheme, propos, predicat). La topicalisation est 
d*ailleurs un procede linguistique qui consiste i faire d*un constituant de la phrase, le topique, 
c*est-i-dire le theme, dont le reste de la phrase est le commentaire. 

Apres une premiere analyse, il est apparu que certains groupes de facteurs relies i la structure 
de Tenoned ont un effet d*interaction avec la fonction du groupe demonstratif (sujet et complement 
prdpositionnel ou non). Par exemple, Tapposition ou Textraposition dans un enonce favorisent la 
topicalisation. Cest dans ce sens que Brunot (1953: 281) parle de la mise en lumiere des sujets ou 
des idees dans des tours comme: CETTE FEMME, ELLE... 

Done, pour verifier Teffet du rdle thematique du groupe demonstratif, sept facteurs ont ete 
retenus. Pour les sujets, trois cas sont possibles dependamment du fait qu*ils soient apposes ou non. 

10.1 appos4 et non extrapos^ 

J'ai d^idi d*aller k St-Henri aussi parce que CETTE [st] «cole \k elle finit en 
secondaire trois. (131.2760) 
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10.2 MppoU et «xtrapot4 vert 1^ jroite 

U%iU battu CE [st9 ] petit em li. (2.71.640) 

10.3 non appo«4 et non cxtnqx>«^ 

CE [t] capitmi \k rerlendrm ptut-itre plus ici. (76.71.271) 



Pour les complements, il y a quatre possibilites basees sur la presence d*une preposition et sur 
rextraposition. 



11.1 prtpoiitionntl «xtrapoa v«rt la gmuche 

D«puls CE [la] tempt \k, Lomint je Vni jamais rtvue. (7.71.492) 

11.2 pr^potitionntl non txtrapot4 

Tu m«tt d« CE [tt ] tavon li, tu 1« meto la chaudi«re...(90.84.420) 

11.3 tans pripotition «xtrapot4 vm la gauche 

Puis CET [tet] hiv«r j'ai travailU un p«u. (125.2570) 

11.4 tans pripoeition non <xtrapot4 

Fait-qu'on aim* mieiix C£ [ta] journal li qu« let autret. (25.84.13910) 



E« Les corpus de donates 

Cette etude sur les determinants demonstratifs s*inscrit dans le cadre d'un vaste projet de 
recherche sur le franjais parlc i Montreal. Les donnnees analysees proviennent de deux corpus: le 
corpus Sankoff-Cedergren et le corpus Montreal 1984. 

Le premier a etc recueilli en 971 par une equipe dirigee par Gillian Sankoff, Henrietta Ceder- 
gren et David Sankoff. Ce corpus est compose de 120 entrevues realisees auprfes de francophones 
d'origine montrialaise qui sont 4ges d'iiu moins 15 ans. Cet 6chantillon respecte la diversite aux 
niveaux giographique et cconomique et en ce qui concerne Tige et le sexe des locuteurs, 

£n 1984, c*est sous la direction principale de Fierrette Thibault et Diane Vincent qu*un nouveau 
corpus de 72 entrevues a etc constitue. Soixante ces entrevues consistent en une deuxidme ren- 
contre avec des personnes qui avaient et6 interviewees en 1971. Les 12 autres forment un corpus de 
jeunes locuteurs, dg6s entre 15 et 25 ans> qui a ete ajoute afin d*assurer la comparability des don- 
nces. Les critdres utilises i Torigine pour le corpus Sankoff-Cedergren ont ete respectes au moment 
du recueil de ce corpus dc jeunes locuteurs. 

L*objectif premier vise lors de Telaboration de ces deux corpus est le m6me: recueillir des 
conversations le plus prds possible du style informel malgre les contraintes inherentes ^ la situation 
d*entrevue. La duree moyenne des entrevues de 1971 est d*une heure environ tandis qu*en 1984 elle 
se situe aux alentours d*une heure trente. 

Pour la rechercne sur les determinants demonstratifs, 132 entrevues ont ete depouillees, soit 60 
en 1971 et 72 en 1984. Au total, 2152 occurrences de determinants demonstratifs du singulier ont ete 
relevies. 



ERLC 



i5i 



Valternance entre les determinants demonstratifs.. 



147 



F* L'mnalyse statlstlque 

L*analyse statistique des donnces a etc effectuee au moyen de VARBRUL, con^u par David 
Sankoff . Plus priciscment, c*est la version 2.3, adaptie par Suzan Pinr/uk pour les micro-ordinateurs 
IBM, qui a 6tc atilis6e. 

Ce programme d*analyse produit un modele probabiliste. II etablit la vraisemblance m-^ximale 
qu*un corpus de donnces ait pu fttre engendre par le modele selon des valeurs accordees aux facteurs 
contextuels releves. 

Pour ctablir la configuration des groupes de facteurs qui est la plus appropriee pour un corpus 
de donnies, il faut tenir compte de la signification statistique de Teffet individuel des facteurs dans 
ces groupes. Le programme VARBRUL arrive a cette fin par une analyse de regression multiple dans 
laquelle les effets individuels et combines des groupes de facteurs sont calcules. 

L*Jtnalyse de regression multiple permet de hi^rarchiser les facteurs non deterministes, 
c*est-a-dire, ceux qui n*influencent pas Temploi d*une variante ou d*une autre de fa?on categorique. 

Concrdtement, une mesure statistique qui refldte Tinfluence sur la variante selectionnce en tant 
que va^ ^ur d*application est d6termin6e pour chacun des facteurs des groupes retenus. Lorsque ces 
poids relatifs se situent aux extrcmitcs de Tcchelle, soit O.jO et 1.00, Teffet du facteur est deter- 
minant, n est done retird des 6tapes ulterieures de Tanalyse statistique. 

Lors de la demidre iteration du programme, les valeurs qui ont un poids relatif se rapprochant 
de 1.00 ou de 0.00 t6moignent d*un effet marque du facteur. Autour de 0.50, le facteur a peu d*effet. 

Dans mes analyses, c*est la variante [st] qui represente la valeur d*application, sauf dans le cas 
de la variation entre [set], [ste] et [se] au feminin devant consonne ou la variante [so] joue ce 
rdle. Les poids relatifs pres de 1.00 favorisent done ces vaiiantes. 



G* Le regroupement des variantcs 



On a vu (en B) que les contextes d*occurrence dcterminent, au depart, la forme attendue du 
determinant dcmonstratif selon le genre du mot determine et la presence d*une voyelle ou d*une con- 
sonne au d6but de ce mot. Par le fait m«me, les variantes possibles dans un contexte donne sont 
restreintes. 

Les exemples qui suivent representent les cas tyr d*occurrence des prononciations relevees 
dans les corpus. 



12.1 MaKulin 

D«vant conBonn« 

1. n 4tmit bon CE [sa] g&U%u \k, (30.71.291) 

2. On s'Mt ftrrang^ pour avoir un party CE [std] soir (126.4460) 
D«vant voydI« 

1. MaU lui il a card4 CB7e[i t] Mprit li. (56.71.3W' 

2. Fait-qu« tout CET [st] argtnt U a M sur sm gardens. (72.84.1580) 
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13.3 F^minln 

Dtvant conaonn* 

1. CBTTB [ie t] fonction Ilk on a pmt b«foin. (56.84.18620) 

3. Fait iu« j*ftvauacheUCETTE[flt8]r«vu«li. (54.84.9570) 

3. Eux ftUtM ilt m«ng«fti«nt tur CETTE [ta ] iM% \k \m grands. (2.71.SO0) 



D«vmnt voy«ll« 

1. Au d4but j'4tais vralmtnt r4ceptiv« i CETTE [t e t] id^ \h, (7.84.8340) 
3. Mot CETTE [tt] impretsion li. (7.71.888) 



Devant voyelle, seulement les determinants demonstratifs CET et CETTE peuvent Stre utilises. 
La prononciation de ces formes varie entre [set] et [sta]* 

Devani consonne, CE ou CETTE sont possibles, mais pour un genre spccifique i chacun. Au 
mascuUn, CE peut «tre prononcc soit [saj, soit [staj tandis que, pour le feminin, CETTE peut varier 
entre [set J, [staJ et [sa]. 

Ces conditions d*occurrence restreigrant les choix possibles dans les determinants deironstratifs, 
trojs types de variation doivent fttre co -deres. II s'agit de la variation entre les formes [set] et 
[sta], entre [saJ et [staJ et, enfin, entre [set], [sta] et [saJ. 

Pour la variation entre [set] et [sta], deux regroupements de variantes sont etudies: les 
occurrences devant voyelle, d*une part, et les cas au feminin devant consonne, d'autre part. I as deux 
autres variations ne comportent qu'un seul regroupement de variantes chacune (les occurrences du 
masculin devant consonne et les occurrences du feminin devant consonne respectivement). 
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H. L'analyse des facteurs lingulstiques 

C*est en comparant Teffet des facteurs dans les diffcrents regroupements de variantes (quatre au 
total) qu'on peut analyser les trois variations possibles dans Temploi des determinants demonstratifs 
du singulier. 



Ainsi, les tableaux 1, 2 et 3 demontrent des resultats differents dans Ics variations entre; [set] 
et [sta](devant voyelle, tableau 1, et au feminin devant consonne, tableau 2) et [sa]et [stal(au 
masculin devant consonne, tableau 3). 

Le seul groupe de facteurs statistiquement significatif qui se retrouve dans les trois analyses est 
celui qui a trait i la reference semantique du mot determine par le demonstratif. Dans chaque cas 
c'est la reference concrete (i une personne ou a un objet) qui favorise la variante [sta]. 
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TABLEAU 1 

Facteurs linguistiques qui influencent 
la variation entre (set] et {sta] devant voyelle 

Donn^es de 1971 et de 1984 



Grouptt tt factturs Poid* rcUtifs OccurrtncM det 

•n fmveur d« (tte] ditenninantt d6monstrati(t 

[ft a] totftl %de 
[•ta] 

Particule 



- Ik 


•65 


231 


330 


■ u 


- ci 


.30 


2 


5 


Ail 


- 0 


.31 


118 


330 




R6le th^matiauc 










- tuj«t appo«4 h droiU 


.74 


40 


47 


Ov 


- compl. + prip. non extr»pos4 


.57 


04 


137 


69 


- compl. - prip. non esctmpot^ 


.52 


114 


222 


51 


- compl. 4 pp*p. i gauch« 


.41 


22 


41 


54 


' compl. - prip. i gauch* 


.40 


56 


166 


34 


- tuj«t non %ppof4 non txtn4x>«4 


.27 


4 


11 


36 


- iuj«t MppoU non txtrapot^ 


.23 


5 


11 


45 


lUf^rtnc* Mmmntiaue 










- concfiU 


.62 


108 


143 


76 


- locmtive 


.40 


220 


465 


47 


- ab«tmt« 


.28 


23 


57 


40 


Th<matiau« du difcoun 










-0 


.60 


7 


0 


78 


* scoIariU 


.62 


60 


118 


58 


- foOU ftctivit^s 


.52 


162 


312 


52 


- occup»tion 


.42 


62 


128 


48 


* rteid«nc« 


.30 


24 


40 


49 


- langu* 


.36 


27 


40 


55 


Total 


input .65 


361 


665 


53 
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TABLEAU 2 

Facteurs Hngulstiqucs qui Influencent 
]a variation entre [set] et 1st a] au f^minin devant consonnc 

Donn^es de 1971 et de 1984 



Group€t et facUuri Poidi relatiCi Occumnce dec 

en faveur de [sta] determinants d^monttratifs 

[tta] total %de 
[cto] 

Particuie 





.67 


97 


233 


42 


" ci 


.59 


3 


11 


27 


-0 


.10 


3 


81 


4 


Eftet ditcurtif 










- insistance en concluiion 


M 


18 


21 


86 


- description d'un fait 


.68 


10 


21 


48 


* Valuation 


.46 


43 


150 


28 


- 0 


.43 


36 


104 


25 


" difcoun rapport'^ 


.36 


7 


29 


24 


Eif^rence s^mantiaue 










" concrete 


.60 


60 


141 


43 


* locative 


.46 


31 


115 


27 


- abetraite 


.36 


n 


69 


17 


Total 


inpu' .25 


IDS 


325 


32 
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TABLEAU 3 

Facteurs Unguistiques qui influencent 
U rariation entre fsa] et [sta] au masculln devant consonne. 
Donates de 1971 et de 1984 



Groups et facttura Poidf nistift Occurwncet det 

•nfavrord* [tte) d^ttrminantt d«moiutratift 







[.te] 


total 


% 












K6U thimstiaue du trouD* dtooiutratif 










- tuj«t appoc4 non txtr»poi4 


.90 


20 


36 


56 


- compl. - pHp. i c«ich« 


.87 


13 


37 


35 


- ccn^>l. - prip. non txtr^xM^ 


.77 


61 


269 


24 


- tuj«t MppoU i dioiU 


.74 


16 


44 


36 


- tuj«t non MppoU non txtr»pot4 


.74 


5 


25 


20 


- compl. + pr4p. non txtrapo«4 


.50 


38 


813 


5 


- compl. + pr<p. k fauch* 


.30 


11 


649 


2 


lUffrtnctt f^mantiaus 












.72 


16 


94 


17 


' concrAU 


.72 


100 


300 


33 


- abitrait* 


.47 


16 


236 


6 


- locative 


.44 


61 


1465 


4 


EfTet difcunif 










' insifltance •& «Tonclii«ion 


.96 


SO 


43 


70 


- docription d'un fait 


.66 


19 


115 


17 


' diicoun rapports 


.62 


22 


76 


29 


' Evaluation 


.63 


86 


1038 


8 


-0 


.39 


36 


823 


4 


ThEmatiaue du di»cour« 










- occupation 


.64 


48 


387 


12 


- coOtt ti activit4t 


.64 


88 


834 


11 


- lanfue 


.44 


26 


256 


10 


' rteidenee 


.40 


18 


354 


6 


- 0 


.38 


2 


24 


8 


" icoIarit4 




10 


240 


4 


0ont«xte Dhonitiaue de dro:*^ 










* conionne occluiive 


.67 


126 


1224 


10 


- contonne fricative 


.41 


67 


867 


8 


Total 


input .06 


192 


2096 


9 
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Par centre, le groupe de facteurs sur la particule adjointe au determinant demons*ratif est 
retenu uniquement pour la variation entre [setjet [ste] (tableaux 1 et 2). Cest, dans les deux 
regroupements de variantes utilises, la particule LA qui favorise la v^riante [staJ.Ce fait demontre 
que ce type de variation n'est pas uniquement influence par la reduction vocalique con*me Leard le 
propose dans son parallele entre Tarticle elide /' et cette variante [sta]. 

D'autre part, la tendance ^ croire que la production de la forme [sta] au masculin Levant con- 
Sonne (tableau 3) nccessite Tadjonction de la particule LA est infirmee par Tanalyse statistique puis- 
que rinfluence de ce groupe de facteurs n'est pas significative. 

D'ailleurs, il est intcr<?ssant de noter que cette variante est aussi influencee de fa?on signifi- 
cative par des elements .:ui ont trait i Tassimilation articulatoire, la presence d'une consonne occlu- 
sive au debut du mot d^tcnnine par le dcmonstratif joaant en sa faveur. 

Cest done dire que la variante [sta] dans les differents contextes ne peut fttre expliquee en 
fonction d'une seu?e hypothdse, soit Taffaiblissement de la valeur d6ictique ou Tassimilation articu- 
latoire, mais plutdt par des phenom^nes relevant de ces deux possibilites. 



TABLEAU 4 

Effet de la particule la 
dans la variation entre {set], (sta] et (sa] 
au f^minin devant consonne 

Denudes de 1971 et de 1984 



Group«« et facteuw Occurrencet des 

determinants d^monstratifs 



[sa] total %de 

(•a) 

Particule 



- li 


62 


295 


21 


- 0 


1 


83 




- d 


0 


11 


0 



En ce qui conceme la variation au feminin devant consonne ([set], [sta] et [sa], tableau IV), 
le peu d'occurrences relevces restreint Tanalyse statistique bien qu'une tendance tres claire ressorte 
en ce qui a trait i Tadjonction de la particule LA. En effet, 62 occurrences sur un total de 63 sont 
utilisees avec cette particule. Dans ce contexte, il semble done y avoir co-occurrence entre la 
variante [sa] et la particule LA. 



L Conclusion 

La presentation des resultats obtenus dans ma recherche a permis de demontrer, premierement, 
que la variante [st], autant au masculin devant consonne que dans les autres contextes d*occurrence, 
est linguistiquement integree dans la cominunaute francophone de Montreal. 
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D*ailleurs, en ce qui concerne les occurrences au masculin devant consonne, j'ai note, sans 
toutefois creuser la question, que le nombre litems lexicaux auxquels s'applique cette variante a 
nettement augmentc. En 1971, les 72 occurrences de [sta] au masculin devant consonne totalisent 28 
items lexicaux. En 1984, les 120 occurrences dans ce contexte touchent 48 lexemes, dont 35 qui 
n*ctaient pas utilises avec [st9] en 1971. 

De plus, ranalyse a clairement etabli que les hypotheses avancees jusqu'i maintenant pour 
exphquer la forme [sta] dans les determinants demonstratifs ne sont pas suffisantes. L'affaiblissement 
de la valeur dcictique aussi bien que Tassimilation articulatoire influencent cette forme, mais il semble 
qu*une ne i-alisation morphologique de Topposition de genre constitue Texplication la plus adequate. 
Cest ce quMndique I'emploi dcs trois formes de determinants demonstratifs ([sa], [set] et [sta]) au 
masculin ET au fdminin. La variation dans la prononciation des determinants demonstratifs en fran- 
Sais parl6 & Mor*rcal s'inscrit done dans une tendance gcncrale, en fran?ais quebecois, i la neutrali- 
sation morphologique du genre et du nombre (voir Sankoff,G. et Cedergren, H.,1976; Lemieux et 
al,1985; Ouellet, 1986). Un apport majeur de cette recherche aura cte de demontrer que cette ten- 
dance s'applique aussi i la catcgorie grammaiicale des determinants. 
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A LA RECHERCHE DES DIPHTONGUES NASALES 
DU FRANCAIS PARLf: A QUEB2C. 



Sylvie Dubois 
Universite Laval 



1 . Introduction 



Lorsqu*on tente d*imiter le parler populaire de Quebec, le recours aux diphtongues de certaines 
voyelles breves, orales ou nasales est sans doute le phenomene le plus employe et le plus efficace. 



«x: L%ti, on mangt du pain. !• matin. 



La prcsente etude porte sur la d'phtongaison de trois voyelles nasales en franjais parle k 
Quebec: [a], [?], [3]. Pour chacune de ces trois variables, on releve trois variantes: une variante 
standard, une autre possedant un allongement de la nasalite et une troisieme variante impliquant un 
changemcnt assez important de la qualite du timbre jusqu*^ pouvoir lui attribuer le nom de 
diphtongue^. 

Plusieurs questions se posent au sujet de cette diversite linguistique. La recense-t-on pour 
toutes les voyelles nasales ou seulement pour certaines d*entrs elles? Quels sont les facteurs Unguis- 
tiques qui favorisent ou non le dcveloppement, le maintien ou la disparition des variantes? Existe-t-il 
des differences dans la production des voyelles nasales entre les groupes sociaux et selon une grada- 
tion d'ag2? En d*autres ixiois, quel rdle joue le contexte social dans la production des variantes dans 
le fran9ais parle de Quebec^? 



i . 1 La problematique 

Malgrc la saillance de la variante diphtonguee t Pexterieur et dans la commar.aute linguistique 
de Qu6bcc, ce phcnomdne n*a suscitc que peu de travaux systematiques. La littcrature est peu abon- 
dante sur le sujet et il n*existe pas encore d*ctude sur le phenomene des diphtongues nasales dans le 
cadre de la communautd linguistique de Quebec. En 1971, Charbonneau publiait une etude tres de- 
taillce sur les voyelles nasales du franjais canadien. II demontrait clairement Texistence "d^une 
voyelle nasale canadienne plus longue que la voyelle nasale du franjais general" ainsi qu*"un change- 
ment de timbre i Tintirieur de leur emission". Cette variante linguistique est corroboree par les 
6tudes de Gendron (en 1966, sur les tendance: pbonctiques du fran9ais parle au Canada), de mdme que 
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^Pour c« travail, diphtonfUM %t voyelles diphtongu^ei auroni U mime iignification. 

J« tiens i rtmercier Diftne Vincent qui m*a sxiggM de travailler lur les diphtongues et apport^ une 
aide intttimable par set suggestions et critiques pertinentes tout au long de cette itud: Je remercie igalement 
Denise Deshaiet de m'avoir permis d'acc4der au corpui Deshaxet et d'avoir comment* une version priliminaire de 
ce t«xte, et Claude-£mile Rochette avec qui j*ai discut* de certains aspects phon^tiques concemtnt VHxidt pilote. 
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par la recherche de Brichler-Labaeye (1970) sur les voyelles nasaks. Elle mentionne "une curieuse 
tendance personnelle du sujet canadien h allonger, d*une fa^on inhabituelle, certaines voyelles 
nasales"*. 

Le phenomdne de diphtongaison a ete etudie dans une perspective sociolinguistique ^ Tinterieur 
du fran^ais parlc i Montreal par Cedergren, Clermont et C6te (1981) et Santerre et Millo (1978). lis 
decrivent et analysent les facteurs influen^ant la diphtongaison sans toutefois aborder les diphtongues 
nasales. Cependant, la description de contraintes Unguistiques permet de comprendre ie condition- 
nement phonologique de la diphtongue. 

Plus pris de nous, Yaeger (1979), dans sa recherche sur le frangais parte de Montreal, et Paradis 
(1985), dans son etude du systdme vocalique de Chicoutimi et Jonquiere, abordent 4 Taide de Tanalyse 
acoustique le phenomcne de la diphtongaison et constatent la presence de diphtongues p-^sales. 
Yaeger souligne que Tallongement est une variante souvent associee 4 la diphtongaison et que Ton 
diphtongue les voyelles nasales dans les m£mes contextes que les voyelles orales correspondantes. 

Recemment, Dumas (1987), dans Les prononciations en frangais quebecois indique quatre 
variantes diphtonguces des quatre voyelles nasales du frangais quebecois. Laf erriere ( 1 986), dans son 
memoire sur Tctude des voyelles nasales du frangais montrealais analysees Taide d*un synthetiseur i 
formant, fait re^ortir "qu'au cours de leur apprentissage des nasales, les Montrealais apprendraient a 
utiliser le trait de diphtongaison comme inherent aux voyelles nasales". 



2. Mithodologie 

Cette etude se base sur les donnees de deux sources differentes: une etude pilote realisee en 
1987 a parti^ de laquelle je degagerai quelques elements linguistiques importants pour Tanalyse des 
variantes et un corpus plus large ou reposeront les remarques et les hypotheses que Tanalyse me 
permettra d*emettre. 



2.1 Description de Vetude pilote: le corpus Saint-Malo 

Dans le cadre d*un projet de recherche, j*ai constitue au printemps 1987 un corpus qui m*a servi 
d*ctude pilote pour le phenomine de la diphtongaison. Ce corpus contient quatre enregistrements 
d^enfants de Tccole Saint-Malo dans le quartier populaire Saint-Malo dans la ville de Quebec. Enre- 
gistrcs a la garderie de Tccole, les quatre enfants expliquent leur fagon de jouer et les reglements 
des jeux de Monopoly et d^Echelles et Serpents. 

Mon but ctait de discriminer le taux de diphtongaison de quatre informatrices du m€me 5ge et 
de milieu socio-cconomique semblable. Les quatre voyelles nasales, (a], IS], (3], Ice] du frangais 
standard ont 6tc prises en consideration dans ce corpus du quartier &int-Malo. Py ai releve 
171 voyelles nasales. Le phcnomine de diphtongaison se produit avec un taux de 12.3% po r Ten- 
semble des nasales analysees. La voyelle [gf] atteint un taux de diphtongaison de 57% suivie de (a] 
qui en posside un de 24% et de [3] montrant un change.nent de Tordre de 19%. La voyelle (6e] 
demeure une voyelle standard dans toutes ses realisations. 

Ce corpus, malgre son petit nombre d*occurrences, m*a foumi des indices sur la pertinence de 
certains facteurs linguistiques. Suite i cette analyse, j*ai decide de ne pas tenir compte d*un certain 



^'aUoiftoMnt pour moi n'mt pu tynonyint dt diphtonfuson. 

ErJc 11^2 
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nombre de voyelles nasales, compte tenu des contextes dMnvariances. N*ont pas ete consideres parmi 
les occurrences les faits suivants: la voyelle nasale [&] puisqu'elle se rencontre presque uniquement 
dans Ic morphime m (article ou chiffre) ainsi que les morphemes on, en et autres clitiques^ qui ne se 
diphtonguent jamais et les variantes nasales du Oui (ouin, ouan, ouain). Le morpheme dans suivi d'un 
article dcf ini fcminin comme dans la maison se transformant dans*maison a aussi ete rejete parce que 
rallongement y est davantage lie i Tclision du L. Les facteurs linguistiques identifies comme perti- 
nents seront dccrits dans la description du second corpus de cette etude. 

Cette etude pilote m*a amence i m'interroger sur le rdle du contexte social. Suite i cette 
reflexion, j'ai decide d'analyser le phcnomine de la diphtongaison i partir d'un echantillon socio- 
linguistique plus significatif extrait du corpus Deshaies de 1977 Te franfais parle dans la ville de 
Qucbec^ Tobserverai les conditions de realisation des trois variantes des voyelles nasales [a], [f], 
{3] et j*analyserai les differences d'usage de ces variantes selon rage des locuteurs et les groupes 
sociaux auxqucis ils appartiennent. Je comparerai finalement les resultats obtenus pour les deux 
corpus. 



3. Le corpus Deshaies 

A partir d*environ deux heures d*enregistrements tires du corpus Deshaies (1977), j*ai procede i 
ranalyse auditive des trois voyelles nasales. A raison de trois i quatre minutes choisies au hasard 
pour chacun des vingt informateurs, ma tache etait de discriminer les trois variantes des nasales. Cet 
echantillon tient crmpte de trois groupes d'age; quatre enfants ages de dix ans, huit adolescents 
d'environ seize am ainsi que huit adultes. Ds se repartissent, de fafon mixte et egale, dans deux 
grouprj sociaux: un groupe du quartier Saint-Sauveur representant la classe populaire du centre de 
Quebec et un autre de Sainte-Foy representant la classe moyenne de Quebec. 



3.1 Description des donnies 

Au total, 1011 voyelles nasales ont ete considerees. Parmi celles-ci, on observe 15 diphtongues 
(1.5%) et 68 voyelles nasales allongeantes (6.7%). La nasale [?] s*attribue le plus haut pourcentage 
des realisations diphtonguces, soit 67%. Ensuite, la nasale [a] apparait avec un taux de 27%, suivie 
de [3] qui posscde 7% des productions. Ce taux de diphtongaison s^avfere beaucoup moindre que les 
donnces recuellies au printemps 1987, tel que mentionne au point 2.1. Cet ecart sera discute dans 
notre analyse. 



TABLEAU 1: 
Taux de diphtongues 



Corpiu DeshAiM 






: 10 


6796 






[a] 


: 4 


J796 






[3] 


: 1 


T% 


fitud« pilot* 






: 13 


6796 


(Saint-Mftlo) 




[3] 


: 6 


J496 






[a] 


: 4 


1996 



Lm eUliquM ont comm* c»r»ct4rUtiqu« de m colltr i un morpheme. lU ne recoivent pas certainet variation* de 
prononciatlon (Duinaf,1077). 
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3.2 Le contexte linguistique 

Comme mentionn6 au debut, je me suis attardee au contexte linguistique des voyelles nasales. 
Des facteurs pris en compte lors de la premiere analyse, comme Texistence d*une pause avant ou 
aprds la syllabe contenant une voyelle nasale ont ete rejetes parce qu*ils n*exercaient aucune 
influence dans les manifestations des variantes. 

Les trois variables linguistiques qui ont retenu mon attention sont A-la nature ouverte ou 
fermee de la syllabe, B-la position de la voyelle nasale dans le mot et la phrase ainsi que C-le phe- 
nomene d^accent. Ces variables linguistiques sont illustrees dans le tableau 2. 



A- matin. c m<i 

B' a vsnt. emp^er. atte{ides» 
Bi tQ. c'ttt tout» H 1« dit bien. 

C- demain. miaceur 



Dans mon cchantillon, toutes les variantes diphtonguees se realisent en syllabe ouverte. II me 
faut souligner que cette tendance est contraire aux resultats d*autres etudes provenant d*autres 
communautcs linguistiques qui attestent la presence de diphtongues seulement en syllabe fermee. 

Les variantes diphtonguees se retrouvent autant dans les debuts que dans les fins de syntagmes 
( 53% pour les debuts et 47% pour les fins ). Aucune realisation diphtongiiee n*intervient en milieu 
de phrase. Les variantes allongces se retrouvent en plus grand nombre vers la fin des syntagmes 
(60%). 

La position de la variante diphtonguee dans le mot est plus significative. II apparait deux fois 
plus de diphtonguss dans un contexte monosyllabique que dans un contexte polysyllabique (fin de 
mot). Li egalement, aucune variante diphtonguee et allongce ne se retrouve dans la premiere syllabe 
d*un mot. 

Le phcnomene de Tac entuation semble jouer un rdle dans la production des variantes non- 
standards: 66% des variantes diphtonguees et 60% des allongces sont accentuees. C^pendant, le peu 
d*occurrences des voyelles diphtonguees m*emp*che ici de pousser plus loin Tanaiyse linguistique. 



3.3 Le contexte sociolinguistique 

En analysant le tableau 3, qui prcsente la distribution des variantes selon les variables sociales, 
on peut remarquer pour la diphtongaison les resultats suivants: la production des diphtongues diminue 
avec rage. Elle se realise k Sainte-Foy plus frcquemment chez les enfants pour s*amenuiser avec 
rage. Dans Saint-Sauveur, les diphtongues se retrouvent en plus grand nombre chez les adolescents 
et diminue sensiblement chez les enfants et plus encore dans le groupe d'adultes. 

Si on compare la distribution de la variante diphtonguee chez les deux groupes sociaux selon 
rage (tableau 3), on observe que le groupe presentant le plus d*ecart est celui des enfants: les en- 
fants de Sainte-Foy possddent davantage de variantes diphtonguees que les enfants de Saint-Sauveur. 
L^icart entre les groupes d'adolescents est moindre, les adolescents de Saint-Sauveur diphtonguant 
16gdrement plus que ceux de Sainte-Foy>< Pour les adultes, T^cart est quasiment nul. 
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TABLEAU 2: 
Contexte linguistique 





Nombre 


Realisations phon^tiqui 






de cas 


Diphtongue 


AUongee 


Standard 


Syllabe ouverte 


984 


15 (1,5%) 


54 (5,5%) 




Syllabe {trmit 


27 


- (0%) 


14 (51,9%) 


13 (48,1%) 


Fin de syntagme 


367 


7 (1,9%) 


41 (11,2%) 


3i9 (86,9%) 


D^but de fyntagme 


429 


8 (1,9%) 


27 (6,3%) 


394 (91,8%, 


Milieu de syntagme 


215 


- (0%) 


- (0%) 


215 (100%%) 


Contexte monosylUbe 


513 


11 (2,1%) 


52 (10,1%) 


450 (87,7%) 


Contexte ftn de mot 


300 


4 (1,3%) 


16 (5,3%) 


280 (93,3%) 


Conte:cte d^but mot 


198 


- (0%) 


- (0%) 


198 (100%) 


Accent 


407 


10 (?,5?6) 


41 (10%) 


356 (87,5%) 


Non Accent 


604 


5 10,8%) 


27 (4,5%) 


572 (94,7%) 



En ce qui concerne rallongement, il se retrouve plus fortement, comme la diphtongaison, chez 
.es enfants mais suivi de tres pres par le groupe d'adultes. Le groupe d'adolescents possede le plus 
petit taux d'allongement. Les groupes d'enfants et d'adultes du quartier de Sainte-Foy allongent avec 
un ecart plus significatif comparativement aux groupes de Saint-Sauveur, tandis que les adolescents 
n ont quM% d'ecart entre les doux groupes. 

Le sexe des locuteurs ne semble pas pertinent dans cette etude. En effet, les fenmies diphton- 
guent dans la mSme proportion que les hommes. Ce qu'il faut considerer, c'est que la diphtongue 
nasale se retrouve plus frequemment chez un groupe d'age du quartier Sainte-Foy (classe moyenne) 
que Chez ceux de ce m6me groupe dans Saint-Sauveur. Les enfants de Sainte-Foy representent le 
groupe possedant le plus de realisations de la variante diphtonguee. Ceci laisse supposer que cette 
yariante ne serait done pas une caracteristique du milieu populaire de Quebec et que ce groupe a 
incorpore davantage la variante non-standard. 



4. Analyse 

Certaines hypotheses peuvent peut-Stre expliquer le petit nombre d'occurrence? de la variante 
diphtonguee existant dans I'echantillon du corpus Deshaies (1977) et I'ecart entre cet echantillon et le 
corpus pilote recueilli au printemps 1987. 



4.1 M ethodotogie dif ferenie 

Une difference de met -.dologie dans la cueillette des donnees a pu provoquer les ecarts de 
resuitats entre les deux corpus. Le corpus de 1977 provient d'entrevues plus formelles effectuees au 
domicile du locuteur tandis que le corpus de 1987 fut re'eve en milieu scolaire (g_., rie de I'ecole) et 
comporte des entrevues ^ caractere plus informel. 
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TABLEAU 3: 
Rdsultats des donn^es 



Enfantt 
D A 

Ste-Foy 4 10 

4,7% 11,696 
(86 occ.) 

St-Sauv. 1 4 

1,4% 5,4% 
(74 occ.) 



Total 



S,l% 8,8% 
(160 occ.) 



Adoletctntt Adultet 

DA DA 

3 10 2 27 
1,3% 4,2% 0,7% 10% 
(237 occ.) (269 occ.) 

4 9 19 
2,4% 5,4% 0,6% 5,1% 
(167 occ.) (178 occ.) 

1,7% 4,7% 0,7% 8% 

(404 occ.) (447 occ.) 



(D = variante diphtongu^ 



A = variante allongte) 



4.2 Contexte linguistique different 

Les variantes diphtonguees relevees dans chaque corpus presentent un contexte linguistique 
dissemblable. Dans le corpus de Deshaies (1977), la variante diphto^guee se realise uniquement en 
syllabe ouverte et plus de la moitic des diphtongues sont accentuees (66%). II inverse le rang des 
producdons des variantes diphtonguees dans les mdmes proportions pour les voyelles [a] et [3] (ta- 
bleau 1). Le corpus de Saint-Malo possede pour sa part des realisations de variantes diphtonguees 
seulement sous Taccent et en position entravee. En resume, il apparait que le phenomene d*accentua- 
tion est un facteur important quant k la frequence de la variante dans les de^x corpus. 



4.3 Le changement linguistique 

La difference des rcsultats obtenus pour les deux corpus amene i poser Thypothese du change- 
ment linguistique. II ne faut pas oublier que je compare des resultats datant de 1977 pour le corpus 
Deshaies et de 1987 pour le corpus de Saint-Malo. L*ecart de 10 annees entre les deux echantillons 
peut laisser paraitre un changement dans le systcme phonetique. 

Le ph^nGin^ne de diphtongaison des voyelles nasales n*est sOrement pas recent mais son insertion 
dans la communaute linguistique quebecoise est manifesto si on compare le comportement des enfants 
•*e quartiers similaires St-Malo \ St-Sauveur ^ dix ans d*intervalle dans le tableau 4. 

Dans Techantillon 87, on retro uve plus de diphtongues que de variantes allongees tandis que dans 
le co^'pus de 77, il y a plus d'allongees que de diphtongues pour des enfants du mdme age et du mdme 
groupe social. Cependant, mftme si les enfants du corpus de 77 produisent moins de variantes 
diphtonguees que les enfants de Tetude pilote, ils en produisent dans des contextes linguist iques 
diff6rents et plus que les autres groupes d*age du mftme corpus. Avec des donnees plus considerables, 
je pourrais s6rieusement envisager un debut de changement linguistique dont les enfants seraient les 
innovateurs. 

ER?C i6G 
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TABLEAU 4: 

Diphtongues et allongeantes chez des enfants de quartiers populaires 

Corpuf87 (St-Malo; Corpuf 77 (St-Sauvev r Corpus 77 (S.F) 



D A 


D 


A 


D A 


21 12 


1 


4 


4 10 


12,3% 7,0% 


1,4% 


5,4% 


4,7% 11,6% 


(171 occ.) 


(74 


occ.) 


(86 occ.) 



4.4 Uorigine et diffusion geographique de la variante 

Je peux formuler une dernere hypothese, celle de Torigine de la variante et de sa diffusion 
geographique. Mon intuition et la discussion avec des linguistes quebecois me porte i croire que la 
diphtongaison des voyelles nasales, tres f requente dans certaines banlieues de Quebec, a pu s*infiltrer 
peu i peu a Quebec, compte tenu du deplacement de la population des banlieues vers la ville pour le 
travail. Cette hypothfese expliquerait, en partie, la saillance de la variante. En ef fet, on peut diffici- 
lement croire qu'une variante produite dans 1% des cas devienne un stigmate d*une communaute 
linguistique. La production de diphtongues nasales serait en fait une caracteristique des gens de 
Texterieur de la communaute linguistique de Quebec. 

II est important de remarquer le peu de differences entre les resultats des quartiers Sainte-Foy 
et Saint-Sauveur. Ceci peut indiquer un retrecissement d*ecart entre le f ran9ais parle de ces deux 
quartiers de Quebec depuis quelques annees. Le quartier de 3ainte-Foy ne serait plus Tantithese de 
celui de Saint- Malo et Saint-Sauveur. 



5. Conclusion 

L'origine des variantes non standard et leur diffusion a Tinterieur de la ville de Quebec est un 
phenomene interessant qui s'etudie en tenant compte de la sociolinguistique et de la geolinsuistique. 
Cette etude est, en quelque sorte, une tentative de debroussaillement du phenomene des diphtongues 
dans la com..mnaute linguistique de Quebec. Tai tente de montrer tout au long de cette analyse que 
I'apparition des variantes diphtonguees est lavorisee par des facteurs linguistiques (accent, contexte, 
etc.) et sociaux (age, groupes sociaux) et qu'elles correspondent i un changement recent dans la 
communaute, vehicule principalement par les plus jeunes. 

Je ne pretends pas avec cette analyse repondre a toutes les questions mais elle servira au moins 
i demontrer que toutes les hypotheses formulees et les eventuelles etudes n'auraient pour objectif que 
d'expliquer la saillance de la diphtongue nasale : comment en ef fet une variante non standard a-t-elle 
pu devenir un stigmate du parler de la ville de Quebec alors qu'elle en est presque absente? Cette 
situation indique peut-Stre qu'ime basse frequence d'un phenomene est suffisante a Telaboration d: 
stereotypes. 
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